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1. Einleitung?

Reallabore erfreuen sich einer zunehmenden Aufmerksamkeit in verschiedenen wissenschaftlichen
Disziplinen und unterschiedlichen politischen, wirtschaftlichen und sozialen Kontexten. Aufgrund der
Neuheit des Konzepts bzw. des Ansatzes? sind mit ihm noch offene Fragen verbunden und Verdffent-
lichungen, die nicht nur konzeptionell-theoretisch angelegt sind, sondern auch empirische Erfahrun-
gen aus Reallaboren widerspiegeln, sind gerade erst im Entstehen. Reallabore sind vornehmlich im
Kontext der Nachhaltigkeitsforschung entstanden, die den allgemeinen Wandel zur Nachhaltigkeit
nicht mehr nur rein technisch denkt, sondern zugleich die gesellschaftliche Dimension mit einbezieht.
Etabliert sind z.B. die Entwicklung und Erprobung technischer Innovationen im Bereich der erneuerba-
ren Energien und der Elektromobilitat. Dabei wird deutlich, dass sich bei der Reallabor-Forschung ein
anwendungsorientiertes und ein wissenschaftliches Interesse miteinander verbinden: Akteure aus
Wissenschaft und Gesellschaft sollen gemal dem transdisziplindren Paradigma, das dem Reallabor-
Konzept zugrunde liegt, eng und ,auf Augenhdhe’ zusammenarbeiten mit dem (ibergreifenden Ziel,
Transformationsprozesse anzustoRen (z.B. Beecroft/Parodi 2016, Defila/Di Giulio 2018, Wagner/Grun-
wald 2015). Dabei sind mit dem Reallabor-Ansatz Chancen (z.B. akteursiibergreifende Problemdefini-
tion und lernender Perspektivwechsel) und Herausforderungen (z.B. unterschiedliche Verwertungsin-
teressen der Ergebnisse durch die beteiligten Akteure) verbunden. Im Vergleich zu den eher technik-
orientierten Reallaboren sind Reallabore zur Erforschung und Gestaltung von (sozialen) Prozessen des
gesellschaftlichen Zusammenlebens noch nicht so verbreitet.

Vor diesem Hintergrund diskutiert das vorliegende Working Paper auf der Basis der vorhandenen Lite-
ratur die Moglichkeiten bzw. Voraussetzungen fiir Reallabore in Ankunftsquartieren. Damit tragt es
dazu bei, die Spezifik von Reallaboren als methodisches Instrumentarium fir die interdisziplinare
Stadt- und Migrationsforschung klarer herauszuarbeiten. Konkret geht es um die Fragen, welche Her-
ausforderungen sich an die Reallabor-Forschung im Kontext von Ankunftsquartieren stellen, inwiefern
diese bereits in der bestehenden Literatur adressiert werden und was Reallabore in Ankunftsquartie-
ren eventuell leisten kdnnen. Als Ankunftsquartiere werden hier jene Stadtteile verstanden, die in be-
sonderem MaRe von sozialer Benachteiligung, Migration, Fluktuation und baulicher Dichte gepragt
sind und in denen Reallabore zum einen als Orte der Zusammenkunft und zum anderen als Foren der
Aushandlung von Interessen unterschiedlicher Quartiersbewohner_innen dienen. Reallabore sollen in
diesem Kontext modellhafte Lernstatten fiir eine kooperative Quartiersentwicklung bieten.

Zunichst werden ein Uberblick Giber den Stand der Reallabor-Forschung gegeben und die zentralen
Elemente des Konzeptes herausgearbeitet. Anschliefend folgt eine Diskussion des Konzepts der Real-
labore in Bezug auf das Setting Ankunftsquartiere. Das Working Paper endet mit einer Benennung von
Forschungsliicken sowie der Formulierung von Thesen zu Potentialen und Herausforderungen fiir Re-
allabor-Prozesse in Ankunftsquartieren.

1 Wir bedanken uns bei dem gesamten KoopLab-Team fiir den konstruktiven Austausch zum vorliegenden Wor-
king Paper. Besonderer Dank gilt Mona Wallraff, Anika Schmidt und Dr. Heike Hanhorster fiir die wertvolle
Kommentierung einer friitheren Version dieses Working Papers.

2 Reallabore werden in der Fachliteratur sowohl als theoretisches Konzept als auch als methodischer Ansatz be-
zeichnet. Dies unterscheidet sich nach dem Inhalt der Veroffentlichung und dem Kontext. Inhaltlich sind beide
Verstandnisse angemessen. Im vorliegenden Working Paper werden daher beide Begriffe verwendet.
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2. Reallabore

Es lassen sich grob zwei Phasen in der bisherigen Diskussion Gber Reallabore unterscheiden: Zunachst
wurde im Rahmen eines allgemeinen gesellschaftlichen Wandels hin zur Nachhaltigkeit einerseits der
Bedarf an einer starkeren Orientierung der Wissenschaft an praxisnahen Herausforderungen formu-
liert. Andererseits wurde ein Bedarf an starker durch Wissenschaft unterstitzte und gestaltete Trans-
formationsprozesse gesehen. Fiir beide Aspekte schien das Reallabor einen passenden methodischen
Rahmen darzustellen. AnschlieRend erfolgte eine grundlegende Verstandigung dariiber, was als Real-
labor gelten kann (Beecroft et al. 2018: 75). Die folgenden Abschnitte gehen auf den Entstehungskon-
text von Reallaboren, auf die zentralen Charakteristika, auf die Uberschneidungen mit angrenzenden
Konzepten der experimentellen Stadt- und Nachhaltigkeitsforschung sowie auf offene Fragen ein.

2.1. Entstehungskontext und Aufkommen des Konzepts

Das Konzept des Reallabors steht zwischen einer natur- und einer sozialwissenschaftlichen Forschungs-
tradition und an der Schnittstelle von Wissenschaft und Gesellschaft. Historisch betrachtet kann es auf
einige Vorlaufer zuriickblicken. So nahm die sogenannte Chicago School Stadte bereits in den 1920er
Jahren als Labore wahr, in denen experimentell soziale Prozesse erforscht werden sollten (z.B. Park
1929). Im deutschsprachigen Raum ist das Konzept des Reallabors dagegen erstmals 2012/13 benannt
worden — zunachst im Kontext von Férderpolitiken und dann auch im wissenschaftlichen Diskurs (Wag-
ner 2017: 81f.). Seither ist die Entwicklung nur vor dem Hintergrund neuerer Forschungsrichtungen
und -modi zu verstehen und zwar (1) der Nachhaltigkeits- und — hierzu untergeordnet — (2) der Trans-
formationsforschung sowie der Perspektive der (3) Transdisziplinaritat (Beecroft/Parodi 2016: 4).

(1) Nachhaltigkeitsforschung: Das Konzept des Reallabors ist insbesondere in der Nachhaltigkeitsfor-
schung verortet, die sich seit den 1970er Jahren entwickelt hat und deren zentraler Bezugspunkt in
einem durch die Brundtland-Kommission entwickelten Verstandnis von Nachhaltigkeit liegt. Hiernach
ist Nachhaltigkeit dann erreicht, wenn ,die Bedirfnisse der Gegenwart befriedigt [werden, CR, AS],
ohne zu riskieren, dass kiinftige Generationen ihre eigenen Bedurfnisse nicht befriedigen kénnen”
(Hauff 1987: 46). Nachhaltigkeit kann damit zugleich zu einem ethischen, normativen Prinzip werden,
das erkenntnis- und handlungsleitend wirken soll. Die Auffassung, dass rein quantitatives Wachstum
Grenzen hat, gilt mittlerweile als gesellschaftlich anerkannt. Nichtsdestotrotz fordern Expert_innen die
Etablierung einer ,Kultur der Nachhaltigkeit” im Sinne einer ganzheitlichen gesellschaftlichen Lebens-
weise bzw. Alltagspraxis, die durch die schlichte Implementierung technischer Losungen nicht erreicht
werden kann (Wagner 2017: 87). In diesem Kontext ist auch der experimental turn in den Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften zu erkldren (Schneidewind 2014: 2): Traditionelle wissenschaftliche For-
schungsmethoden der Beobachtung und Modellierung stoRen angesichts zunehmend komplexer Ver-
anderungen und Anforderungen an ihre Grenzen. Im Kontext einer Wissensgesellschaft sei es daher
wichtig, ,,neue Formate inter- und transdisziplindrer Forschungsarbeit” zu erproben, die —z.B. in Bezug
auf Reallabore in Ankunftsquartieren — helfen, relevante Akteure der Stadtentwicklung und Quartiers-
bewohner_innen einzubinden, um ,nachhaltige Prozesse urbaner Transformation ergebnisoffen in
Gang zu setzen” (Marquardt/West 2016: 26).
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(2) Transformationsforschung und transformative Forschung: Im Rahmen der Reallabor-Forschung
wird Transformationsforschung als ein Teil von Nachhaltigkeitsforschung verstanden, d.h. als Antwort
auf die Herausforderungen einer reflexiven Wende, die den bewussten Umgang mit den 6kologischen,
sozialen und 6konomischen Folgen ausdifferenzierter Gesellschaften méglich macht (Schneidewind
2014). Mit ihr gehen drei turns im Wissenschaftssystem einher: neben dem experimental turn ein nor-
mative turn sowie ein institutional turn (Schneidewind/Singer-Brodowski 2014: 69). Der Wissenschaft-
liche Beirat der Bundesregierung Globale Umweltverdanderungen (WBGU) differenziert zwischen
Transformationsforschung und transformativer Forschung, wobei diese Unterscheidung eher analyti-
scher Natur ist (WGBU 2011: 374). Unter ersterer versteht er die wissenschaftliche Untersuchung und
Begleitung von Ubergangsprozessen, um Erkenntnisse tiber Ursache-Wirkungs-Zusammenhinge in
Transformationsprozessen zu gewinnen. Dagegen nimmt transformative Forschung die gesellschaftli-
che Einbettung wissenschaftlichen Handelns als Ausgangspunkt, erkennt die Vielfalt der Orte und Ak-
teure der Produktion von Wissen an und bekennt sich zu einer reflexiven Wissenschaft, die die (insti-
tutionellen) Bedingungen ihres Handelns kontinuierlich reflektiert. Dabei geht es um die Anwendung
der Forschungsergebnisse: Durch (sozio-technische) Innovationen werden Transformationsprozesse
angestoRen und umgesetzt (Parodi et al. 2016b: 17, WBGU 2011: 23).

(3) Transdisziplinaritat: Als dritter wichtiger Bezugspunkt in den derzeitigen Diskussionen um Realla-
bore gilt die bereits seit langerem gefiihrte Debatte um Transdisziplinaritat, die eng mit transformati-
ver Forschung verknlipft ist. Der Anspruch transdisziplindrer Forschung besteht darin, die ,Licke’ zwi-
schen Wissenschaft und Gesellschaft zu schlieRen, indem sie gesellschaftliche Probleme und deren
Losung zum Thema macht. Wissenschaftliche und gesellschaftliche Akteure arbeiten eng und ,auf Au-
genhohe’ zusammen und gestalten den Forschungsprozess gemeinschaftlich. Dem Anspruch nach hebt
sich transdisziplindre Forschung gerade hinsichtlich dieser moderierten Multiperspektivitat von ver-
gleichbaren kollaborativen Forschungsansatzen wie beispielsweise der Aktionsforschung ab (Rogga
2015: 7) (s. auch Kapitel 2.4.). Insgesamt verfolgt transdisziplindre Forschung zwei Erkenntnisziele: das
Erforschen ,,neuer Handlungsoptionen fiir gesellschaftliche Probleme (Praxispfad)” sowie die Entwick-
lung ,interdisziplinarer Vorgehensweisen oder Methoden (Wissenschaftspfad)” (Bergmann et al. 2010:
10).

2.2. Was sind Reallabore? Definitionen und Kriterien

Eine einheitliche, allgemein akzeptierte Definition von Reallaboren gibt es bisher nicht. Daher werden
im Folgenden beispielhaft drei Definitionen vorgestellt, die jeweils unterschiedliche Schwerpunkte set-
zen. So betont die erste, im Forschungsfeld haufig zitierte Definition den experimentellen Charakter
von Reallaboren:

,Ein Reallabor bezeichnet einen gesellschaftlichen Kontext, in dem Forscherinnen und Forscher Interventionen
im Sinne von ,Realexperimenten’ durchfiihren, um (iber soziale Dynamiken und Prozesse zu lernen. Die Idee
des Reallabors (ibertrdgt den naturwissenschaftlichen Labor-Begriff in die Analyse gesellschaftlicher und po-
litischer Prozesse. Sie knlipft an die experimentelle Wende in den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften an.
Es bestehen enge Verbindungen zu Konzepten der Feld- und Aktionsforschung.” (Schneidewind 2014: 3, mit
Bezug auf WBGU 2014)

Andere Definitionen legen ihren Fokus auf soziale Prozesse, die auch im Kontext von Ankunftsquartie-
ren ein besonderes Augenmerk verdienen, wie z.B. De Flander et al. (2014):

(5]
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,Reallabore erweitern die géngige Problemsicht auf das technisch und organisatorisch Machbare. So entste-
hen Lésungswege, die soziale Aspekte — die Bediirfnisse der Nutzer(innen) — einbeziehen und durch soziale
Innovationen die Mitgestaltungsmdéglichkeiten erweitern. Reallabore arbeiten lokalspezifisch und situations-
gebunden neue Lern- und Dialogformen aus, die resilienzorientierte Nachhaltigkeitswissenschaft wiederum
unterstiitzt die Entwicklung von Ziel- und Transformationswissen in konkreten Verdnderungssituationen. Um
diesen Fundus und dessen Weiterentwicklung auch fiir andere Situationen nutzbar zu machen, bietet die Wis-
senschaft dabei Fachwissen, Lernmdglichkeiten und kontinuierliche Selbstreflexion.” (De Flander et al. 2014:
285)

Eine dritte Gruppe von Reallabor-Definitionen entwickelt Kriterien dafiir, was ein Reallabor kennzeich-
net:

»Erfolgreiche und effektive Reallabore sollten folgende Kriterien erfiillen: 1. Co-Design und Produktion des
Forschungsprozesses mit der Zivilgesellschaft, 2. Transdisziplindres Prozessverstdndnis der Akteure, 3. Lang-
fristige Begleitung und Anlage des Forschungsdesigns, 4. Breites disziplindres Spektrum, 5. Kontinuierliche
methodische Reflexion, 6. Koordination der forschenden Begleitung durch Institutionen, in die transdiszipliné-
ren Forschungsprozessen erfahren sind.” (MWK 2013: 30)

Zentral fur Reallabore ist der Begriff des Realexperiments (Parodi et al. 2016b: 15f.). GroRB, Hoffmann-
Riem und Krohn (2005) verstehen Realexperimente als ,, 0kologische Gestaltungsprozesse in der Wis-
sensgesellschaft”, die insofern eine hybride Form des Experimentes darstellen, als dass sie sich zwi-
schen ,Wissenserzeugung” und , Wissensanwendung” sowie , kontrollierten” und ,situationsspezifi-
schen” Rahmenbedingungen bewegen (Schneidewind 2014: 2). Wagner spricht pragmatisch von ei-
nem Realexperiment, ,wenn spezifische Transformationsansatze, soziale, 6konomische und
technische Innovationen oder auch gesetzliche Neuerungen in gesellschaftlicher Realitat ausprobiert
werden” (Wagner 2017: 82). Wenn dieses Realexperiment wissenschaftlich begleitet wird, ist dies als
Reallabor zu bezeichnen. In einem Reallabor kénnen damit verschiedene Realexperimente durchge-
flihrt werden (Beecroft et al. 2018).

Zusammenfassend setzen Reallabore (1) am Forschungsmodus der Transdisziplinaritat an. Akteure aus
Wissenschaft und Gesellschaft arbeiten gemeinsam an der Untersuchung und der Lésung von ,real-
weltlichen’ Problemen und testen das in Reallaboren erzeugte Wissen — haufig mit Bezug zur Nachhal-
tigkeit. Reallabore verbinden damit Theorie und Praxis bzw. schaffen den ,Ubergang von Wissen zu
Handeln“ (Wagner 2017: 82). (2) Dabei muss es einen physischen Ort geben, an dem solche Austausch-
und Experimentierprozesse stattfinden kdnnen (Parodi et al. 2016b: 13). Reallabore gibt es auf unter-
schiedlichen raumlichen Ebenen: Haushalt, Quartier und Stadt (Schneidewind 2014: 3f.). (3) Dem Re-
allabor ist zudem das Experimentieren mit verschiedenen, kreativen Kommunikations- und For-
schungsmethoden immanent. Gemeinsam diskutieren die Teilnehmer_innen theoretische, methodi-
sche und empirische Fragen, Erwartungen, Zielvorstellungen, das Verhaltnis von Theorie und Empirie,
Projektideen etc. (Marquardt/West 2016). (4) Dabei ist eine standige (Selbst-)Reflexion und Evaluie-
rung des Forschungsprozesses notig (De Flander et al. 2014: 285).

2.3. Wissensformen in Reallaboren

Jahn und Keil (2016) schlagen vor, auch fiir die Arbeit in Reallaboren wie in der Nachhaltigkeitsfor-
schung zwischen System-, Ziel- bzw. Orientierungs- und Transformationswissen zu unterscheiden. Da-
bei bezeichnet ,Systemwissen” das Wissen Uber den Ist-Zustand. , Zielwissen” bezeichnet das Wissen
dariber, in welche Richtung sich der Ist-Zustand entwickeln soll und in welche nicht (,Bewertung von
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Ist-Zustand, Prognosen und Szenarien, Generierung von Grenzwerten, ,Leitbildern’, ethischen Rah-
menbedingungen, Visionen”) (CASS/ProClim 1997: 15). , Transformationswissen” unterscheidet davon
das Wissen dariiber, wie diese Ubergange zu gestalten sind (vgl. auch De Flander et al. 2014).

Die Autoren gehen davon aus, dass es in Reallaboren besonders zur Erzeugung von Ziel- und Transfor-
mationswissen kommt, die Produktion von Systemwissen dahinter jedoch tendenziell zurlicksteht. Sie
flihren dies besonders auf die institutionellen Rahmenbedingungen derzeitiger Wissenschafts- und
Forschungstatigkeiten bzw. auf die entsprechenden forderpolitischen Moglichkeiten zuriick: Auch
wenn bislang unklar sei, wie lange ein Reallabor angelegt sein misse, wiirden doch Forderspannen
tendenziell zu kurz sein. Des Weiteren ist auf die Struktur der Férderpolitiken zu verweisen — wahrend
Reallabore in der Theorie mit dem Anspruch auftreten, dass alle beteiligten Akteure gleichberechtigt
zusammenarbeiten, dominieren beispielsweise bei der Antragstellung klar die wissenschaftlichen Part-
ner_innen (Wagner 2017).

Der Annahme, dass es in Reallaboren besonders zur Erzeugung von Ziel- und Transformationswissen
komme, widersprechen andere Autor_innen, indem sie darauf hinweisen, dass in Reallaboren ,kon-
textspezifisches, sozial robustes Wissen” mittels Realexperimenten geschaffen wird (z.B. De Flander et
al. 2014: 285, mit Bezug auf GroRR/Hoffmann-Riem/Krohn 2005). Damit ist Wissen gemeint, das nicht
ausschlieBlich durch Wissenschaftler_innen, sondern durch diverse gesellschaftliche Akteure produ-
ziert wird. Darliber hinaus ist das erzeugte Wissen ,nicht ausschlieBlich wissenschaftlich relevant”,
sondern auch praktisch und kann damit , fir die betroffenen Akteure direkt handlungsleitend” wirken
(WBGU 2014: 93, nach Nowotny/Scott/Gibbons 2011).

2.4. Weitere Konzepte der experimentellen Stadt- und Nachhaltigkeits-
forschung

Eine grundlegende Frage ist, ob es sich beim Reallabor-Ansatz um ein innovatives Konzept handelt
oder um ,alten Wein in neuen Schlduchen’. Autor_innen weisen auf Uberschneidungen zu unterschied-
lichen angrenzenden Begriffen und Ansatzen hin, wie z. B. zur Aktions- bzw. Interventionsforschung.
Diese beschreiben Parodi et al. folgendermaRen: Aktions- bzw. Interventionsforschung , funktionieren
besonders gut in experimentellen Settings, die auf iterative Prozesse und kontinuierliche Reflexion set-
zen. Hierfiir bieten Reallabore ideale Ausgangspunkte. Reallaborforschung lasst sich auch als eine Form
institutionalisierter Aktions- bzw. Interventionsforschung auffassen” (Parodi et al. 2016: 10). Wagner
und Grunwald gehen davon aus, dass Reallabore eine Weiterentwicklung solcher Ansatze erméglichen:
»Es ist der Laboraspekt, der das Spezifische an den Reallaboren ausmacht und durch den — deutlich
starker als in den friiheren Ansatzen — der Interventionscharakter im Zusammenspiel von Wissenschaft
und Praxis betont wird” (Wagner/Grunwald 2015: 27).

Das Verhaltnis von Reallaboren zu aktuellen Lab-Ansatzen — wie etwa Living Lab oder Transition Lab —
ist dabei weniger eindeutig (Wagner 2017: 81). Reallabore, wie sie derzeit diskutiert werden, greifen
diese Ansatze auf und entwickeln sie weiter (Gerhard/Marquardt/West 2017). Hierzu gibt es bereits
erste Ausfiihrungen, wie Tabelle 1 deutlich macht.

(7]
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formativer For-
schung

gestaltung von Wandel. Beitrag zum
Wandel durch realweltlich anwend-
bare Nachhaltigkeitsinnovationen,
veranderte Konsum und Produkti-
onsmuster/ Praktiken.

staltung von Wandel. Beitrag zum
Wandel durch Orchestrierung transfor-
mativer Experimente im Zusammen-
spiel mit breiterer, reflexiver Gover-
nance (Transition Management). Befé-
higung von radikalen Alternativen in
Nischen.

von Wandel, daher Ansatz zur
Transformationsforschung. Indi-
rekter Beitrag zum Wandel durch
Empfehlungen zum erfolgreichen
Wachstum von Nischeninnovatio-
nen in den Mainstream.

Lab Ansatz/Cha- | Sustainable Living Lab/Homelab | Urban Transition Lab/ Strategic Niche Management/ | Reallabor
rakteristikum Transition Experiment Niche Experiment
1) Ansatz trans- | Ja - Zielsetzung Verstehen und Mit- | Ja - Zielsetzung Verstehen und Mitge- | Nein - Zielsetzung Verstandnis Ja - Zielsetzung Verstehen und

Mitgestaltung von Wandel. Bei-
trag zum Wandel durch sozial-
robuste und evidenzbasierte
Lasungen fiir Nachhaltigkeits-
herausforderungen.

2) Experimentier-
form und Zielset-
zung

Weitgehend kontrolliertes Setting
sowie Experiment, Produktion von
handlungsleitendem Wissen.

Partizipativ kontrolliertes Setting und
Experiment, Produktion von hand-
lungsleitenden Wissen, direkter Bei-
trag zum Wandel moglich.

Nicht durch SNM Forscher_innen
kontrolliertes Setting und Experi-
ment, Produktion von handlungs-
leitenden Wissen, kein direkter
Beitrag zu Wandel beabsichtigt.

Partizipative kontrolliertes Set-
ting und Experiment, Produk-
tion von handlungsleitendem
Wissen, direkter Beitrag zum
Wandel mdglich.

3) Transdiszipli-
ndre Kooperation

Teilweise vorhanden, vorwiegend In-
formation, Konsultation, Koopera-
tion. Empowerment im Ko-Design
moéglich. Fokus auf Konsument_in-
nen und Unternehmen.

Vorhanden, von Information bis Em-
powerment, Fokus auf gesellschaftli-
chen Vorreiter, differenziert je nach Pro-
zessphase, grundséatzlich starke Em-
powerment-Orientierung.

Nicht grundsatzlich vorgesehen,
aber méglich (bei analysierten
Projekten Dritter oder in der Ana-
lyse der SNM Forschenden
selbst.)

Vorhanden, von Information bis
Empowerment, kein spezifi-
scher Fokus, differenzierbar
nach Prozess-Phase sowie Re-
allabor und jeweiligen Experi-
menten.

4) Verstetigung,
Transfer, Verbrei-
terung

Teilweise dauerhaft angelegte Infra-
struktur, Transfer und Verbreiterung
durch Marktmechanismen vorgese-
hen, daneben Fokus auf Generali-

sierbarkeit und Ubertragbarkeit von

Labs und Experimente temporér durch
Wissenschaft betrieben, Ubergang in
gesellschaftiiche Verantwortung vor-
gesehen.

Transfer und Verbreitung tber Vertie-

Verstetigung n/a, Transfer und
Verbreiterung vorgesehen im
Sinne eines Abschirmens, Nah-
rens und Befahigens von Ni-
scheninnovationen.

Labs und Experimente temporar
durch Wissenschaft betrieben,
Ubergang in gesellschaftliche
Verantwortung mdglich/ ange-
dacht. Transfer und Verbreitung

Erkenntnissen durch Standardisie-
rung und Vergleiche von Experimen-
ten.

fung, Verbreitung und Vertiefung vor-
gesehen.

vorgesehen, Mechanismen un-
klar (u.a. Generalisierung von
Ldsungen).

Tabelle 1: Lab-Ansdtze im Vergleich. In: Schdpke et al. 2017: 48.

Die Tabelle verdeutlicht allerdings, dass die verschiedenen Lab-Formate starke Uberschneidungen auf-
weisen und sich nicht klar voneinander abgrenzen lassen, wie z. B. Urban Transition Labs und Realla-
bore. Wahrend jedoch erstere eine starkere Empowerment-Orientierung aufzuweisen scheinen, sind
letztere mehr auf die Produktion von sozialrobusten und evidenzbasierten Losungen fiir Nachhaltig-
keitsprobleme ausgerichtet. Damit ist auch das Interesse verbunden, Reallabore starker als For-
schungsinfrastrukturen zu verstehen (Gerhard/Marquardt/West 2017).

2.5. Offene Fragen und Herausforderungen zur Forschung in/mit Real-
laboren

Da das Reallabor-Konzept erst seit einigen Jahren Eingang in die Forschung gefunden hat, sind mit ihm
und seiner Umsetzung im Feld noch diverse Fragen und Herausforderungen verbunden, von denen
einige hier erwdahnt werden sollen.

Scharfung von Begrifflichkeiten: Dem Begriff Reallabor haftet bisher eine gewisse Unschéarfe an. Zwar
gibt es Kriterien dafiir, was ein Reallabor kennzeichnet (s.0.), nichtsdestotrotz sind z.B. Wagner und
Grunwald der Auffassung, dass die Definition eines Reallabors ein konstruktivistischer Akt ist, da es
nicht das Reallabor per se gibt; ,vielmehr muss ein spezifischer Kontext gesellschaftlicher Realitat ge-
wissermalien von seiner Umwelt abgegrenzt und dabei zum Teil nach bestimmten Regeln neu konsti-
tuiert oder zumindest unter besonderen Perspektiven betrachtet werden” (Wagner/Grunwald 2015:
27). Des Weiteren wird der Begriff aus Sicht der wissenschaftlichen Laborforschung abgelehnt und ge-
fragt, inwiefern er angesichts etablierter Begriffe fiir experimentelle Designs, wie z.B. dem der Modell-
projekte, notwendig ist.

,Realweltliche’ Wirkung des Labor-Begriffs: Der Labor-Begriff trifft gerade im ,realweltlichen’ Kontext
auf Kritik, da er die Assoziation von ,Laborratten’ hervorrufen kénnte. Es stellt sich die Frage, wie der
Widerspruch zwischen den gesellschaftlichen Akteuren im Reallabor als ,beforschte Subjekte’ und dem
Anspruch einer Forschung ,auf Augenhoéhe’ aufgelost werden kann. Nichtsdestotrotz wird vermutet,
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dass es auch die , Kraft zur Irritation” ist, welche die Begriffe des Reallabors und des Realexperiments
so populidr macht (Schneidewind 2014: 5).3

,Doppelnatur‘/,Paradoxon’ von Reallaboren bzw. Reallabore als ,Hybride’: Einerseits ist die Reallabor-
forschung an der Erzeugung wissenschaftlichen Wissens, andererseits an konkreten (transformativen)
Interventionen und Verdnderungen interessiert (Wagner/Grunwald 2015: 27ff.). Reallabore miissen
also zweierlei MalRstdabe von Erfolgskriterien bedienen. So gilt es beispielsweise zu klaren, inwiefern
Reallabore aufgrund ihres ,Hybridcharakters’ einer besonderen Methodik und methodischen Reflexion
bedirfen. Dies birgt Herausforderungen fir die Arbeit in Reallaboren, insbesondere hinsichtlich ihrer
erkenntnistheoretischen Moglichkeiten und Ziele.

Methodische Unklarheiten: Zwar gibt es etablierte Methoden der transdisziplindaren Forschung, der
partizipativen Forschung und der Aktionsforschung, denen sich auch die Forschung in und mit Realla-
boren bedienen kann. Es bleiben jedoch diverse Unklarheiten. Des Weiteren wird dafir pladiert, auch
Methoden des forschenden Lernens in Reallaboren (De Flander et al. 2014: 285f.) und innovative Me-
thoden der Beteiligung und Aktivierung zu implementieren (Marquardt/West 2016). Hier stellt sich die
Frage, ob es sich bei in Reallaboren initiierten Prozessen wirklich um gemeinsames Forschen handelt
oder eher um gemeinsames Lernen zwischen wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Akteuren
(Jahn/Keil 2016: 250).

Kontextabhangigkeit und Grenzen der Kontrollierbarkeit von Rahmenbedingungen: Einerseits werden
— anders als in naturwissenschaftlichen Laboren — Prozesse in Reallaboren durch unterschiedliche,
nicht kontrollierbare Bedingungen beeinflusst (Schneidewind 2014: 4). Dies zeigt sich auch besonders
in Reallaboren im hochkomplexen Setting von Ankunftsquartieren (s. Kapitel 3). Andererseits stellt sich
in diesem Zusammenhang die Frage der Kontextgebundenheit der Ergebnisse und damit der Moglich-
keit ihrer Verallgemeinerung und Ubertragbarkeit auf andere Settings. Wagner beschreibt dies als
»Spannungsfeld von Laborexperiment vs. Realexperiment” (Wagner 2017: 85f.).

Rolle der unterschiedlichen Akteursgruppen: Einerseits ist die Wissenschaft mit der Herausforderung
konfrontiert, in ,realweltliche’ Prozesse zu intervenieren und solche zu aktivieren, d.h. die Rolle als
Beobachterin explizit zu verlassen. Andererseits missen Ergebnisse dokumentiert und analysiert wer-
den, sodass die Rolle von Wissenschaft in Reallaboren gelegentlich unklar scheint (Jahn/Keil 2016:
250). Hilger, Rose und Wanner unterscheiden zwischen verschiedenen Rollen, die Wissenschaftler_in-
nen in Reallaboren einnehmen kénnen: die Rolle des ,,(self-)reflective scientists”, des ,faciliators” und
des ,,change agent” (Hilger/Rose/Wanner 2018: 139f.). Diese Rollen muissen immer neu ausgehandelt
und austariert werden. In der Literatur wird des Weiteren die gleichberechtigte Beteiligung von Pra-
xisakteuren gefordert, aber bislang selten umgesetzt (Schneidewind 2014, Wagner/Grunwald 2015).
Es stellt sich daher die Frage, inwiefern sich der Laboransatz wirklich fiir eine effektive und inklusive
Akteurseinbindung eignet: Wie sieht eine konkrete Umsetzung und Gewahrleistung der Begegnung
,auf Augenhohe’ aus? Wie kann der Umgang mit unterschiedlichen Interessen und Wissensbestdanden
zwischen verschiedenen Akteuren gestaltet werden?

Legitimitat und Ethik von Reallaboren: Wichtig ist zudem die Frage nach der Ethik und Legitimitat von
Reallaboren: ,Wie kdnnen Reallabore, die per Definition auf Effekte in der gesellschaftlichen Lebens-
wirklichkeit abzielen, demokratisch legitimiert und ethisch abgesichert werden?“ (Jahn/Keil 2016:

3 Nicht zu vergessen ist natiirlich, dass das Instrument sich auch deswegen so einer Popularitit erfreut, weil es
u.a. vom BMBF als Mittelgeber so propagiert wird.
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250). Eine Moglichkeit, dieser Herausforderung angemessen zu begegnen, wird darin gesehen, nicht
nur Gber die eigene Rolle als Wissenschaftler_in permanent selbst zu reflektieren, sondern auch die
Rollen der beteiligten Akteure von Anfang an transparent zu kommunizieren und zu klaren.

Die vorliegenden methodologischen und methodischen Darlegungen und in der wissenschaftlichen Li-
teratur dokumentierten praktischen Erfahrungen aus Reallaboren legen nahe, dass das Konzept bzw.
der Ansatz des Reallabors je nach Themenfeld und rdumlichem Setting einer spezifischen Anpassung
bedarf. Hier verspricht eine Anwendung im Rahmen von Ankunftsquartieren interessante Erkennt-
nisse.

3. Reallabore in Ankunftsquartieren: Theorie und Praxis

Von der Pramisse ausgehend, dass es einen physischen Ort geben muss, an dem Reallaborprozesse
stattfinden kdnnen, wird die Etablierung von Reallaboren fiir unterschiedliche raumliche Ebenen dis-
kutiert. Stadte und Quartiere werden dabei als ideal angesehen, um sie zu implementieren (GroR/
Hoffmann-Riem/Krohn 2005, Marquardt/West 2016, Schneidewind 2014: 3f.), wobei das Quartier den
Vorteil hat, dass der Untersuchungsraum fiir den Forschungsprozess (iberschaubar bleibt.

Es stellt sich die Frage, inwiefern verschiedene Quartiere unterschiedliche Anforderungen an die
Forschung in und mit Reallaboren stellen. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass eine Vielzahl an
quartiersbezogenen Indikatoren wie z.B. demographische und sozio-6konomische Struktur, bauliche
Substanz, Lage innerhalb der Stadt etc. jeweils andere Bedingungen fiir Reallabore darstellen und
damit auch ihre Gestaltung entscheidend pragen. Dementsprechend bringt auch das Setting des
Ankunftsquartiers spezifische Bedingungen fiir die Ausgestaltung von Reallaboren mit sich. Die
Debatte um und das gesteigerte Interesse an Ankunftsquartiere(n) ist nur vor dem Hintergrund
dynamischer, globaler Wanderungsbewegungen zu verstehen, die sich besonders in Stadten
niederschlagen (z.B. Vertovec 2007 und 2015). Dabei wird die im wissenschaftlichen Diskurs teils
negativ diskutierte raumliche Segregation bestimmter gesellschaftlicher Gruppen in solchen
Ankunftsquartieren als Potential gedeutet: Es wird betont, welche allgemeinen Aufgaben diese
Nachbarschaften in gesellschaftlichen Inklusionsprozessen von Neuankommenden erfiillen kénnen
(EI-Mafaalani/Kurtenbach/Strohmeier 2015, Hans et al. 2019, Kurtenbach 2015, Saunders 2010 und
2016, Schillebeeckx/Oosterlynck/De Decker 2019).

Im Kern lassen sich folgende Charakteristika von Ankunftsquartieren festhalten, die auch fiir Realla-
bore in diesen stadtischen Nachbarschaften relevant sind: ein hoher Grad an sozialer Benachteiligung
bzw. ein niedrigerer sozio-6konomischer Status der Quartiersanwohner_innen, ein hoher Anteil an
Personen mit Migrationshintergrund, eine tiberdurchschnittliche bauliche Dichte, eine erhéhte Fluk-
tuation der Bevolkerung, ein raumliche Verdichtung lokaler Méglichkeitsstrukturen sowie ausgepragte
transnationale, multilokale soziale Netzwerke der Anwohner_innen (Hans et al. 2019, Kurtenbach
2015, Saunders 2010 und 2016).

Es ist bereits darauf hingewiesen worden, dass es bisher kaum wissenschaftliche Literatur zu Reallabo-
ren in Ankunftsquartieren gibt. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit der Diskussion von Reallaboren
in diesem spezifischen Kontext, in der methodisch-methodologische, theoretisch-konzeptionelle und
praktisch-implementierende Aspekte beriicksichtigt werden missen. Fiir die folgenden Ausfiihrungen
ist die Frage erkenntnisleitend, welchen spezifischen Herausforderungen Reallabore in Ankunftsquar-
tieren begegnen und was Reallabore in Ankunftsquartieren leisten kénnen. Dabei sollen Forschungs-
licken benannt und auf einige der offenen Fragen eingegangen werden.
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3.1. Fluide und superdiverse Anwohner_innenschaften in Ankunfts-
quartieren

Ankunftsquartiere sind durch eine diverse Bewohner_innenschaft gekennzeichnet. Die Quartiere las-
sen sich daher auch angemessen als ,,superdivers” beschreiben — ein Begriff, den Vertovec (2007) ein-
geflihrt hat, um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass Stadtbevolkerungen rund um die Welt eine
steigende Heterogenitat nicht nur hinsichtlich nationaler und ethnischer Zugehérigkeit aufweisen, son-
dern beispielsweise auch beziglich Alter, Geschlecht, Einkommen etc. Zugleich hebt der Autor hervor,
dass es gerade im Kontext der aktuellen Migrationsbewegungen zur Uberlagerung von ,old and new
layers of migration” kommt:

»[...] since new migrants tend to inhabit those urban spaces which still play host to migrants from previous
waves, new complexities are ,layered’ on top of and positioned with regard to pre-existing patterns of diversity
(including their socio-economic positions and geographical concentrations, social policies, daily interactions
and physical environments that develop around such pre-existing patterns)” (Vertovec 2015: 2).

Dies gilt auch fur Ankunftsquartiere. Obwohl sie des Weiteren durch eine erhéhte Fluktuation ihrer
Anwohner_innen gekennzeichnet sind, heilSt das nicht, dass sie nur als Durchgangsstationen dienen
und sozialer Aufstieg notwendigerweise mit einem Wegzug aus dem Quartier einhergeht. Nichtsdes-
totrotz sind Wanderungsbewegungen innerhalb des und aus dem Quartier(s) heraus fluider geworden.
In der Forschung ist noch unklar, welche Folgen dies fiir den sozialen Zusammenhalt im Quartier hat
(s. KoopLab-Working Paper Sozialer Zusammenhalt in Ankunftsquartieren). Zwar muss nicht in einem
kulturpessimistischen Sinn davon ausgegangen werden, dass stadtische Gesellschaften ,zusammen-
brechen’ (Amin 2014). Es stellt sich allerdings die Frage, welche Konsequenzen die Superdiversitat und
Fluiditat der Anwohner_innen fiir Reallabore in Ankunftsquartieren haben, wenn diese gerade auf
Langfristigkeit und Verstetigung sowie auf die aktive Beteiligung von Anwohner_innen ausgelegt sind.
Diese eingeschrankte Kontrollierbarkeit von sozialen Prozessen miisste als Kernpunkt in methodologi-
sche Uberlegungen zu Reallaboren einflieRen.

Die Kritik, die aus einer postmigrantischen Perspektive an die Stadtplanung herangetragen wird, gilt
sicherlich auch fir Reallabore als methodischer Ansatz und theoretisches Konzept: Implizit beruht
Stadtplanung haufig noch auf der Vorstellung von einer sesshaften, ,einheimischen’ Bevolkerung (Ter-
kessidis 2018, Yildiz 2018). Damit wird ignoriert, dass in den zunehmend globalisierten Stadten Mobi-
litdt und Diversitat die alltagsweltliche Realitdt geworden ist (Yildiz 2018: 46f.). Das gilt auch fir stad-
tische Institutionen, die stadtische Vielfalt (und Mobilitdt) noch nicht notwendigerweise zum Aus-
gangspunkt ihres Handelns machen und damit noch nicht ausreichend inklusiv wirken. Ubertragen auf
das Instrument des Reallabors bedeutet dies, dass sich dies flexibel auf die Bedarfe fluider, diverser
Bevolkerungsgruppen einstellen muss.

3.2. Multilokale soziale Beziige in Ankunftsquartieren

Eng damit verknlipft ist der Hinweis, dass in migrantisch gepragten Quartieren im Allgemeinen und
Ankunftsquartieren im Besonderen die sozialen Bezlige der Anwohner_innen haufig rdumlich transna-
tional bzw. multilokal sind und damit weit tGber das Quartier hinausreichen (Hans et al. 2019, Vertovec
2007). Zwar wird im Rahmen der Erforschung von Ankunftsquartieren davon ausgegangen, dass durch
diese multiplen Ortsbezlige eventuell benachteiligend wirkende Quartierseffekte zumindest abgemil-
dert werden kénnen. Fraglich ist jedoch, was dies fiir die Etablierung von Reallaboren bedeutet. Da sie
als Aushandlungsorte unterschiedlicher, quartierbezogener Interessen angelegt sein konnen und ,lo-
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kalspezifisch und situationsgebunden neue Lern- und Dialogformen” (De Flander et al. 2014: 285) aus-
arbeiten wollen, sind sie auf eine aktive Beteiligung der Zivilgesellschaft angewiesen und darauf, dass
Anwohner_innen ein Interesse an der Entwicklung ihres Wohnquartiers haben und sich lokal ,veran-
kern‘wollen (Parodi et al. 2016a: 285). Ob dies in transnational bzw. multilokal verkniipften Quartieren
gegeben ist, kann zumindest in Frage gestellt werden, denn ein quartiersbezogenes Zugehorigkeitsge-
fiihl ist in Ankunftsquartieren nicht vorauszusetzen. Zudem kénnen die Bewohner_innen in diesem
spezifischen raumlichen Setting haufig 6konomisch und sozial marginalisiert sein und vielfach eigene
Diskriminierungserfahrungen gemacht haben. Die Herausforderung besteht fiir Reallabore in An-
kunftsquartieren also darin, genau diese spezifischen Bedingungen im Forschungs- und Partizipations-
prozess zu bericksichtigen.

Einerseits kann aus praxisorientierter Perspektive eine Losung darin liegen, die transnationalen, mul-
tilokalen Bezlige selbst zum Thema zu machen und damit vor Ort Interesse zu wecken. Beispielsweise
widmet sich das Reallabor Asyl an der PH Heidelberg den Beheimatungsstrategien gefllichteter Men-
schen.* Reallabore in Ankunftsquartieren kénnen dann als Knotenpunkt in transnationalen sozialen
Zusammenhangen begriffen werden, an dem (multi-)lokale Zugehorigkeiten ausgehandelt werden
(Binder 2008, Massey 1994, Vonderau 2003). Hier darf, wie gesagt, auch die Bedeutung eines physi-
schen Ortes nicht unterschatzt werden: Parodi et al. pladieren aus verschiedenen Griinden dafiir, dass
Reallabore tiber einen konkreten Ort verfiigen sollten, der einfach zuganglich im Projektgebiet liegt
(Parodi et al. 2016b: 13). Ein physisch-territorialer Ort dient u.a. der Sichtbarkeit, der Identifikation mit
dem Projekt und der allgemeinen Vertrauensbildung zwischen verschiedenen Reallabor-Akteuren.

Andererseits kann es in der weiteren Theoretisierung von Reallaboren helfen, das zugrundeliegende
Verstandnis aus einer postmigrantischen Perspektive zu scharfen und das Konzept an die Realitat stad-
tischen Alltagslebens anzupassen. Es bedarf jedoch weiterer Forschungen zur Frage, inwiefern Realla-
bore Knotenpunkte in der (sozialen) Netzwerkbildung im Quartier sein kdnnen und welche Rolle all-
tagliche Kontakte im Quartier wirklich spielen. Dies wird auch durch den nachsten Aspekt deutlich.

3.3. Reallabore als Teil lokaler Opportunitatsstrukturen und sozialer Netz-
werkbildung

Ankunftsquartiere kénnen durch eine physisch-raumliche Verdichtung von Opportunitatsstrukturen
gepragt sein, die wesentlich zum sozialen Aufstieg von Neuzuwanderer_innen beitragen kdnnen (Hans
et al. 2019, Schillebeeckx/Oosterlynck/De Decker 2019). Diese lokal verankerten, teils institutionali-
sierten Moglichkeitsstrukturen dienen der Wohnbevdlkerung einerseits zur Versorgung z.B. mit glins-
tigem Wohnraum und spezifischen Dienstleistungen. Andererseits kénnen sie auch soziale Begegnung-
sorte darstellen, an denen niedrigschwellig Netzwerke gebildet werden und Lern- bzw. Empowerment-
prozesse stattfinden (Hans et al. 2019). Amin (2002) spricht in diesem Zusammenhang von , micro-
publics”. Er beschreibt damit alltdgliche Orte der Begegnung und des Austauschs wie die Schule, den
Arbeitsplatz, Jugendclub oder Sportverein, die fiir ihn besondere Funktionen fiir das urbane Zusam-
menleben erfillen: ,[...] their effectiveness lies in placing people from different backgrounds in new
settings where engagement with strangers in a common activity disrupts easy labelling of the stranger
as enemy and initiates new attachments” (Amin 2002: 969f.).

Jedoch gibt es auch bei dieser Perspektive Herausforderungen. So zeigt die Forschung vielfach, dass
raumliche Nahe und gegenseitiges Wissen voneinander nicht automatisch zu bedeutsamen Kontakten,

4 www.reallabor-asyl.de
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positiven Wahrnehmungen und gegenseitigem Verstandnis zwischen gesellschaftlichen Gruppen fiih-
ren (vgl. z.B. Berding/Karow-Kluge 2017, Valentine 2008). Die Debatte regt aber zur Reflexion tGber die
Frage an, welche Rolle Reallabore in Ankunftsquartieren in dieser Hinsicht einnehmen kénnen. So kén-
nen diese als institutionalisierte Settings, je nach Anlage und Realisierung, Teil von lokalen Opportuni-
tatsstrukturen in Ankunftsquartieren werden. Zwar gibt es aus der Forschung bisher keine eindeutigen
Ergebnisse in diese Richtung, erste Erfahrungen haben jedoch gezeigt, dass sie durchaus erfolgreich
als Orte der nachbarschaftlichen Begegnung und des Empowerments sowie als Lernorte funktionieren
und damit auch Teil lokaler Opportunitatsstrukturen werden kénnen (Dahlvik et al. 2017, Franz 2015).
Es gilt jedoch zu beriicksichtigen, dass Teilnehmer_innen nicht unbedingt enge Sozialkontakte suchen.
Daher muss die Bedeutung , flieBender und unverbindlicher sozialer Interaktionen” in Reallaboren be-
achtet werden (Dahlvik et al. 2017: 83).

Wichtig scheint es zu sein, Reallabore in enger Kooperation mit lokalen Einrichtungen wie Migrant_in-
nenselbstorganisationen, dem Quartiersmanagement oder der vor Ort tatigen Gemeinwesenarbeit
aufzubauen. Wenn es gelingt, Reallabore langfristig zu implementieren und mit Hilfe lokaler Einrich-
tungen zu verstetigen, konnen diese — so legen es zumindest die bisherigen Forschungen nahe — per-
spektivisch in eine dauerhafte soziale Infrastruktur im Quartier Gberfiihrt werden und fiir Personen,
die das Quartier bereits verlassen haben, weiterhin eine Anlaufstelle bleiben. Hier besteht jedoch noch
weiterer Forschungsbedarf, gerade auch hinsichtlich der Fragen, wie eine langfristige Finanzierung von
Reallaboren gelingen kann. Nicht umsonst wird von lokalpolitischen Vertreter_innen, die in sozialpoli-
tischen Bereichen arbeiten, generell auf die Abhangigkeit von tUberlokalen Férdermitteln und die Her-
ausforderung der Verstetigung von Projekten hingewiesen.

3.4. Superdiverse Wissensbestande in Reallaboren in Ankunftsquartieren

Wie dargelegt, arbeiten Reallabore mit verschiedenen Formen des Wissens: System-, Ziel- und Trans-
formationswissen. Sie zielen auf die , Bereitstellung, Generierung und Biindelung von wissenschaftli-
chem, lokalem und lebensweltlichem Wissen” (Parodi et al. 2016b: 13). Eine Herausforderung in Real-
laboren — wie allgemein in der transdisziplindren Forschung — besteht nicht nur darin, diese verschie-
denen Formen des Wissens zu ,vereinen’ und zu ,iibersetzen’. Vielmehr sollen auch der ,,Ubergang von
Wissen zu Handeln“ (Wagner 2017: 82, mit Bezug auf MWK 2013) geschaffen und Lésungen fiir spezi-
fische gesellschaftliche Probleme herausgefiltert werden. In Ankunftsquartieren kann dies aufgrund
ihrer Superdiversitat und Heterogenitat, die wiederum zu superdiversen Wissensbestanden fihren,
eine besondere Herausforderung darstellen: Im Rahmen von umfangreichen Milieu-Studien wurde
nachgewiesen, welchen Einfluss unterschiedliche Formen sozialen, politischen, 6konomischen und kul-
turellen Kapitals auf Haltungen und Meinungen haben (vhw 2018). Aufgrund der Diversitdt der Bewoh-
ner_innenschaft in Ankunftsquartieren ist daher zu berlicksichtigen, dass die dort vorzufindenden Mei-
nungen, Haltungen und Wahrnehmungen entsprechend vielfaltig sind. Des Weiteren ist davon auszu-
gehen, dass gesellschaftliches Systemwissen fir nationale Kontexte haufig spezifisch ist und damit
gerade den Neuzugewanderten in Ankunftsquartieren noch wenig zur Verfliigung steht. Die Berlick-
sichtigung dieser superdiversen Wissensbestande und des mangelnden Systemwissens ist gerade an-
gesichts des transdisziplindren Anspruchs von Reallaboren unerlasslich. Es ist allerdings eine offene
Frage, wie diese die (sozialen) Prozesse in Reallaboren beeinflussen und fiir diese fruchtbar gemacht
werden kdnnen.
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3.5. Ko-Design und Ko-Produktion: Arbeit ,auf Augenhohe’

In engem Zusammenhang damit steht die Frage, inwiefern die geforderte gemeinsame Arbeit ,auf Au-
genhohe’ wirklich umgesetzt werden kann: Das methodische Werkzeug des Reallabors arbeitet, wie
angemerkt, mit dem Anspruch, dass verschiedene Akteure aus Wissenschaft und Gesellschaft gemein-
schaftlich an seiner Konzeption und den in ihm stattfindenden Realexperimenten arbeiten und tber
das erzeugte Wissen gemeinsam reflektieren. Zwar rufen Seebacher, Alcdntara und Quint (2018) zu
mehr Gelassenheit in der Debatte — es miissen nicht immer alle zu jeder Zeit beteiligt werden — und
einer starkeren Fokussierung auf die partizipativen Elemente in Reallaborprozessen auf. Diese sollten
dem jeweils sehr spezifischen Reallaborkontext angemessen sein und Beteiligung diirfe nicht zum blo-
Ren Selbstzweck werden. Nichtsdestotrotz sehen sie einen ,Zusammenhang zwischen dem Erfolg ei-
nes Reallabors, der darin realisierten Partizipationsqualitat und der langfristigen Perspektive der Be-
teiligung, weil ein kontinuierlicher Partizipationsprozess das Mitwirken der oft ehrenamtlich tatigen
Akteure befordert und die Qualitidt der partizipativ gewonnenen Ergebnisse steigert” (Seebacher/Al-
cantara/Quint 2018: 102). Es geht also darum, einen der Reallabor-Realitdt angemessenen (vertrau-
ensvollen und kontinuierlichen) Dialog zwischen unterschiedlichen Akteuren zu fiihren. Dies beinhaltet
auch, lokal verankerte Konflikte moderiert auszutragen. Vor diesem Hintergrund stellen sich fiir Real-
labore in Ankunftsquartieren spezifische Herausforderungen hinsichtlich des Ko-Designs und der Ko-
Produktion.

Zunachst zeigen Erfahrungen, dass allgemein der Kreis derjenigen, die sich an stadtischen Entwick-
lungsprozessen beteiligen, gering ist (z.B. Friesecke 2017, Selle 2014). Dieses Problem verstarkt sich
bei bestimmten gesellschaftlichen Gruppen, die kaum bis gar nicht von Beteiligungsangeboten erreicht
werden. Friesecke (2017, mit Bezug auf Gabriel 2014 und Bohnke 2011) hélt fest, dass der Grad der
Beteiligung haufig mit folgenden Merkmalen zusammenhangt: Personen beteiligen sich starker, wenn
sie mittleren Alters und mannlich sind und tiber einen héheren sozio-6konomischen Status (inkl. Bil-
dungsabschluss) verfligen. Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass sich sozio-6konomisch schlechter
gestellte, bildungsferne Personen, Menschen in prekaren Lebenslagen, Kinder und Jugendliche, alte
Menschen, Frauen sowie Personen mit eigener oder familidarer Migrationserfahrung weniger beteili-
gen (z.B. Friesecke 2017, Selle 2014) — also genau jene gesellschaftlichen Gruppen, deren Anteil an der
Bevolkerung in Ankunftsquartieren vergleichsweise hoch ist. An dieser Stelle kbnnen Reallabore einen
positiven Beitrag leisten, indem sie in unterschiedlichen Realexperimenten verschiedene Formen der
Ansprache und Beteiligung erproben. Teil des Prozesses in Reallaboren muss dann eine kritische Re-
flexion Gber Erfolgs- und Misserfolgsfaktoren sein.

Bei der konkreten Gestaltung des Ko-Designs und der Ko-Produktion in Ankunftsquartieren gilt es — so
legt es zumindest die Literatur nahe — verschiedene Aspekte im Besonderen zu beachten. Etwa ist den
inkludierenden und exkludierenden Effekten von Partizipationsprozessen genau nachzugehen und
Uber diese zu reflektieren (Dahlvik et al. 2017: 82). Z.B. bezieht sich dies auf die superdiversen Wis-
sensbestinde, sodass es einer besonderen Sensibilitat und ,Ubersetzungsleistungen’ in verschiedener
Hinsicht bedarf, um einen Dialog ,auf Augenhdhe’ zu ermdglichen — nicht nur sprachlich, sondern ge-
rade auch zwischen unterschiedlichen Konzepten, Normen, politischen Vorstellungen etc.

Des Weiteren kann vermutet werden, dass es im Prozess des Ko-Designs und der Ko-Produktion zu
Konflikten zwischen den Beteiligten kommt. Wie Schapke et al. dargelegt haben, ist dieses erhohte
Konfliktpotential durchaus auch aus anderen transformativen Ansatzen bekannt (Schapke et al. 2017:
24). Die Autor_innen meinen aber, dass , Transparenz, gemeinsame Entwicklung von Zielsetzungen
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und Vorgehensweisen ebenso wie eine (selbst-)reflexive Vorgehensweise der beteiligten Forschenden
sowie ein bewusster Umgang mit der Gleichzeitigkeit von Ergebnisoffenheit und Losungsorientierung
erste Ansatzpunkte zum Umgang mit Konflikten” (Schapke et al. 2017: 24) sein kénnen. Diese Forde-
rung steht auch im Einklang mit neueren Migrationsdebatten, in denen Konflikte als positiver Teil einer
Migrationsgesellschaft begriffen werden: Gerade die erhohte Konfliktfahigkeit ist damit Zeichen einer
offenen, demokratischen Gesellschaft (El-Mafaalani 2018). Somit kdnnen Konflikte, ihre Moderation
und Austragung als Teil einer demokratischen Kultur positiv in die Reallabor-Arbeit integriert werden.
Weitere Forschungen miissen dennoch zeigen, ob und welche Machtgefalle es zwischen ,Etablierten
und AuBenseitern” (Elias/Scotson 2016/1965) in Ankunftsquartieren gibt und wie sich diese auf parti-
zipative Prozesse in Reallaboren auswirken.

3.6. Mogliche Ziele von Reallaboren in Ankunftsquartieren

Welche Ziele ergeben sich aus diesen Uberlegungen fiir Reallabore in Ankunftsquartieren? Ein Grund-
konsens in der Reallabor-Literatur besteht darin, dass diese , gesellschaftlich legitimierte, ethisch gut
begriindete und gemeinwohlorientierte Ziele” verfolgen sollten (Beecroft et al. 2018: 78ff.). Dies steht
einerseits in engem Einklang mit der transformativen Nachhaltigkeitsforschung. Andererseits sind mit
diesem breiten Ansatz auch andere Zielsetzungen moglich. In der Forschung wird zwischen drei Zieldi-
mensionen beim Aufbau und der Durchfiihrung von Reallaboren unterschieden: (1) Forschungs-, (2)
Praxis- und (3) Bildungsziele. Ubertragen auf Ankunftsquartiere lassen sich folgende Aspekte festhal-
ten:

(1) Im Hinblick auf die Forschungsziele konnen Reallabore in Ankunftsquartieren dazu beitragen, mehr
Uber neue Formen stadtischer Diversifizierung und sozialen Zusammenlebens zu erfahren. Auf Quar-
tiersebene beziehen sich diese Untersuchungen vielfach auf als ethnisch-kulturell wahrgenommene
Differenzen, wahrend andere gesellschaftliche Differenzkategorien manchmal vernachlassigt werden
(Vertovec 2015). Zudem ist fraglich, wie sich (diskursive) Stigmatisierungsprozesse auf Ankunftsquar-
tiere auswirken und wie Quartiersanwohner_innen hierauf reagieren (z.B. Hans et al. 2019). Daneben
konnten die Funktionsweisen von Ankunftsquartieren und ihr Beitrag zur sozialen Mobilitat ihrer An-
wohner_innen in Reallaboren untersucht werden. Dies kann auch zu einer Typisierung von Ankunfts-
quartieren beitragen.

(2) Generell unterscheiden Beecroft et al. (2018) zwischen finf Praxiszielen, die auch fir die Etablie-
rung von Reallaboren in Ankunftsquartieren anregend sein kdnnen: Transformation, Transfer, Kultur,
Kooperation und Empowerment. Hinsichtlich der Transformationsziele kdnnen Reallabore in Ankunfts-
quartieren, die in Kooperation diverser lokaler Akteure wie Kommunen, Migrant_innenselbstorgani-
sationen, Schulen etc. entstehen, z.B. kontextbezogene Losungen fir Herausforderungen des gemein-
samen Zusammenlebens vor Ort entwickeln (vgl. zu social cohesion als Ziel Amin 2002: 971ff. sowie
Fonseca/Lukosch/Brazier 2018). Dabei konnen sie auch als Korrektiv staatlicher bzw. kommunaler In-
tegrationspolitiken wirken, die ihre eigentlichen Zielsetzungen verfehlen (hierzu im Detail Dahlvik et
al. 2017). Daruber hinaus gilt es gerade auch in Ankunftsquartieren, Empowermentziele zu verfolgen,
d.h. empowernde Strukturen zu schaffen: ,Empowerment wird in einem Reallabor angestrebt, damit
die Akteure — sowohl aus der Praxis wie aus der Wissenschaft — in die Lage versetzt werden, auch tGber
die Laufzeit der transdisziplindren Projekte hinaus an den Transformationsprozessen aktiv teilhaben
zu kénnen“ (Beecroft et al. 2018: 82).
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(3) Bildungsziele fiir Reallabore in Ankunftsquartieren lassen sich in ganz unterschiedlicher Hinsicht
und fiir alle beteiligten Akteure formulieren. Generell gilt jedoch, dass ,,ein Reallabor [...] nicht darauf
ab[zielt], selbst ein (formelles oder informelles) Bildungsangebot zu sein, sondern darauf, eine Lern-
umgebung zu sein: Ein Reallabor bietet einen unterstiitzenden, geschiitzten Rahmen fir Information,
Austausch, Kooperation, Interventionen sowie Evaluation und Reflexion” (Beecroft et al. 2018: 83, mit
Bezug auf Singer-Brodowski/Beecroft/Parodi 2018). Fiir Reallabore in Ankunftsquartieren lasst sich
vermuten, dass die beteiligten Akteure sehr unterschiedliche Bildungsziele (bewusst und unbewusst)
verfolgen kdnnen und sich z.B. der Frage widmen, wie gesellschaftlich benachteiligte Gruppen besser
in stadtische Entwicklungsprozesse einbezogen werden konnen und ob hiermit struktureller Benach-
teiligung und Diskriminierung entgegengewirkt werden kann.

4. Reallabore in Ankunftsquartieren: Fazit, Forschungsliicken,
Thesen

Als Herausforderung ist bereits in der Einleitung herausgestellt worden, dass sowohl das Reallabor-
Konzept als auch das Ankunftsquartier-Konzept in der Forschung noch nicht etabliert sind und dieses
Working Paper insofern vielfach hypothetisch arbeiten muss und kaum auf empirische Studien zugrei-
fen kann. Dabei besteht eine besondere Schwierigkeit nicht nur darin, dass mit Reallaboren ganz un-
terschiedliche Praxis-, Bildungs- und Forschungsziele verbunden sein kénnen, die sich zudem unter den
an den Reallaboren beteiligten Akteuren unterscheiden kdnnen. Vielmehr bedarf es auch zahlreicher
,Ubersetzungsleistungen’ zwischen den teils sehr heterogenen Akteursgruppen. Daneben wird das Re-
allabor-Konzept bisher dauRerst positiv diskutiert und damit unzureichend kritisch in den Blick genom-
men. Zum Beispiel verlangt es sehr viel Engagement von allen Beteiligten, wahrend unklar bleibt, in-
wiefern dies mit den unterschiedlichen Lebens- und Systemrealitaten (z.B. von lokalen Akteuren, Wis-
senschaft vs. Praxis, Arbeit vs. Wohnen) zu vereinbaren ist. Sicherlich muss hier auch der
entsprechende férderpolitische Rahmen, der die Anwendung von Reallaboren vorgibt, kritisch mitbe-
ricksichtigt werden. Es bedarf einer ausdifferenzierten und kontextbezogenen Debatte liber Chancen
und Herausforderungen.

Hinsichtlich der Praxisziele und dem Design von Reallaboren in Ankunftsquartieren scheint eine beson-
dere Chance darin zu liegen, Teilhabemoglichkeiten von gesellschaftlich benachteiligten Gruppen zu
starken. Hierzu bedarf es jedoch der Einbeziehung verschiedener gesellschaftlicher Akteure und wis-
senschaftlicher Disziplinen. Sicherlich ldsst sich aus Reallaboren in Ankunftsquartieren lernen, wie
diese in Bezug auf eine fluide, superdiverse Bewohner_innenschaft erfolgreich zu gestalten sind, was
wertvolle Hinweise fir eine erfolgreiche Gestaltung von stadtischen Partizipationsprozessen insge-
samt liefern kann. In Bezug auf die Forschungsziele lasst sich z.B. fragen, wie sich das Zusammenleben
und Teilhabechancen in Zeiten einer zunehmenden Diversifizierung von Stadtbewohner_innen veran-
dern.

Als Fazit zeigt sich, dass die weitere Einrichtung von Reallaboren im spezifischen Setting der Ankunfts-
quartiere sowohl der Scharfung des Konzepts des Reallabors als auch dem des Ankunftsquartiers die-
nen kann: Dadurch, dass Reallabore in einem spezifischen stadtischen Kontext implementiert werden,
kénnen einerseits Rickschlisse auf das Konzept an sich gezogen werden. Erste Vorschlage macht der
vorliegende Beitrag. Andererseits konnen sich Reallabore in Ankunftsquartieren mit spezifischen,
quartiersbezogenen Fragen beschéftigen, die in der Konzeption von Ankunftsquartieren noch nicht
ausreichend beantwortet sind und diese letztendlich auch infrage stellen kénnen.
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Fir die weitere Arbeit mit Reallaboren in Ankunftsquartieren sind folgende Aspekte wichtig:

1.

Reallabore kénnen zum einen als physisch-materielle Orte verstanden werden, an denen z.B.
kooperative Stadtentwicklung erprobt wird, zum anderen als Foren der Kommunikation und
Kooperation zwischen wissenschaftlichen, kommunalen, privatwirtschaftlichen und zivilgesell-
schaftlichen Akteuren, die ihre Interessen aushandeln und justieren, wobei sich die Formen
der Kooperation gleichzeitig permanent verandert.

Trotz konzeptioneller Schwachen und Defizite, der berechtigten Bedenken gegeniiber dem An-
satz und zahlreicher offener Fragen spricht vieles dafiir, in Reallaboren eine innovative metho-
dische, vielleicht auch theoretische und empirische Erweiterung sozialwissenschaftlicher For-
schung zu sehen, die dazu beitragen kann, das Verstandnis flir komplexe gesellschaftliche
Transformationsprozesse (z.B. in Ankunftsquartieren) zu vertiefen.

Das Konzept des Reallabors hat sich im Kontext von Nachhaltigkeits- und Transformationsfor-
schung entwickelt und wurde hier eingesetzt, um Losungen fir ,realweltliche’ Probleme zu
finden. Thematisch haben sich Reallabore bisher weniger der Steigerung von Teilhabemoglich-
keiten gesellschaftlich benachteiligter Gruppen (z.B. in Ankunftsquartieren) gewidmet, obwohl
dies mit den grundlegenden Zielen von Reallaboren durchaus vereinbar ist. Hier bedarf der
Reallabor-Ansatz einer konzeptionellen Weiterentwicklung und Prazision.

Reallabore setzen auf das Ko-Design von Forschungsprozessen und die Ko-Produktion von Wis-
sen. Die in Ankunftsquartieren zu etablierenden Reallabore richten sich explizit an gesell-
schaftliche Gruppen, die auf vielféltige Weise mit besonderen Herausforderungen des alltagli-
chen Lebens konfrontiert sein kénnen. Des Weiteren kdnnen sie bisher in Stadtentwicklungs-
prozessen wenig beteiligt gewesen und somit ,beteiligungsungeiibt’ sein. Dies stellt eine
besondere Herausforderung dar und bedarf einer besonderen Sensibilitat. Es kann hier an den
Anspruch des Empowerments und des gemeinsamen Lernens in Reallaboren angeknipft wer-
den.

In Ankunftsquartieren kommen Menschen mit ganz unterschiedlichen sozialen, kulturellen,
6konomischen und politischen Hintergriinden und Biographien zusammen. Hieraus kdnnen
sich spezielle Herausforderungen ergeben, die es bei der Implementierung der Reallabore zu
beachten gilt.

Einerseits sollen Reallabore langfristig angelegt sein, andererseits werden gerade Ankunfts-
quartiere durch die ausgepragte Multilokalitat, Mobilitat und Fluktuation ihrer Bewohner_in-
nen gepragt. Dies gilt es bei der Implementierung und Verstetigung von Reallaboren zu be-
ricksichtigen.
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