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Prof. Dr. Rainer Kinzel

Prasident der Universitat Osnabr tick

Die kritische Analyse gesellschaftlicher, politischer, wirtschaftlicher und kultu-
reller Probleme nimmt innerhalb des Forschungsspektrums an der Universitét
Osnabriick einen breiten Raum ein und gilt hier as fester Bestandteil des
wissenschaftlichen Selbstverstandnisses zahlreicher Kolleginnen und Kollegen.
Eindrucksvolles Beispiel fir eine sehr erfolgreiche Arbeit auf diesem Gebiet ist
das 1991 gegrindete Institut far Migrationsforschung und Interkulturelle
Studien (IM1S), das sich interdisziplindr und interfakultativ mit den Problemen
Migration, Integration und Minderheiten in Geschichte und Gegenwart
ausel nandersetzt.

Angesichts der sich dramatisch verknappenden finanziellen Ressourcen und der
daraus resultierenden gravierenden Konsequenzen fur Lehre und Forschung an
den deutschen Universitdten ist es um so erfreulicher, dal3 wir heute das
Graduiertenkolleg »Migration im modernen Europa« am IMIS offiziell er6ffnen
konnen. Es bietet zwolf hochqualifizierten Studienabsolventen die Moglichkeit,
mit einem zweijahrigen Doktorandenstipendium im Rahmen eines systematisch
angelegten, spezifischen Studienprogramms ihre Promotion vorzubereiten und
dabei — ohne sonstige Verpflichtung gegentiber der Universitdt — in einem
umfassenden interdisziplindren Forschungszusammenhang zu arbeiten. Es ist
neben den beiden naturwissenschaftlichen Graduiertenkollegs an den Fach-
bereichen Biologie / Chemie und Physik und dem geisteswissenschaftlichen
Kolleg »Kulturgeschichte der Frihen Neuzeit« das nunmehr vierte, das an
unserer Hochschule seine Arbeit aufnimmt. Die Lebens- und Konkurrenz-
fahigkeit einer Universitéat ist ganz entscheidend bestimmt von der Intensitét
und Qualité ihrer Nachwuchsforderung. Deshalb ist die Entscheidung der
Deutschen Forschungsgemeinschaft, dem Antrag zur Einrichtung dieses
Kollegs stattzugeben, auch fur die Universitdt Osnabriick insgesamt von auf3er-
ordentlicher Bedeutung.



Die von der Forschungsgemeinschaft vor finf Jahren eingerichteten Graduier-
tenkollegs haben sich mittlerweile zu einem wirkungsvollen Instrument der
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses entwickelt. Wir alle wissen,
dafd sich die finanziellen Mittel auch der DFG insbesondere aufgrund ihrer
immensen Forderungsaufgaben in den neuen Bundeslandern — was den For-
derungsanteil westdeutscher Hochschulen angeht — erheblich reduziert haben.
Entsprechend hérter gestaltet sich der Kampf um diese Ressourcen, ent-
sprechend schérfer fallen die Beurtellungskriterien aus. Das Institut fir
Migrationsforschung und Interkulturelle Studien der Universitét Osnabriick
kann daher die Entscheidung der DFG, das neue Kolleg zusammen mit dem
Land Niedersachsen hier einzurichten, mit Stolz und Genugtuung aufnehmen.
Denn dies ist nicht nur Ausdruck der Qualitét seiner geleisteten Forschungs-
arbeit, der gefestigten und sich erweiternden wissenschaftlichen Strukturen,
sondern auch ein beeindruckender Beleg fur die internationale Anerkennung,
die sich dieim Institut engagierten Kolleginnen und Kollegen erworben haben.

Das wird bei dieser feierlichen Er6ffnung auch deutlich durch die Anwesenheit
Alfred Grossers. Herr Professor Grosser ist eine der grof3en, um den euro-
paischen Gedanken und die deutsch-franzosische Freundschaft verdienten
Personlichkeiten unserer Epoche. Sehr geehrter Herr Grosser, es ist uns eine
Ehre, Sie heute bel uns zu sehen!

| ch wiinsche dem neuen Graduiertenkolleg allen denkbaren Erfolg!



Prof. Dr. Eberhard Eichenhofer

Sprecher des Graduiertenkollegs

Als meine Kollegen und ich im Wintersemester 1992/93 (ber die Beantragung
eines Graduiertenkollegs »Migration im modernen Europa« bel der Deutschen
Forschungsgemeinschaft nachdachten, hofften wir zwar, dal3 diesem Antrag
entsprochen werde; wir konnten uns dessen aber keineswegs sicher sein.

Zwar besteht seit 1991 an unserer Universitdt das »Institut fur Migrations-
forschung und interkulturelle Studien (IMI1S)«. Es erforscht das Wanderungs-
geschehen und das Wanderungsverhalten sowie die Folgen von Migration aus
dem Blickwinkel unterschiedlicher wissenschaftlicher Disziplinen. Aber auch
ein renommiertes Institut alein verbirgt noch nicht den Erfolg eines Antrags
auf Errichtung eines Graduiertenkollegs. Ein solches Kolleg bedeutet freilich —
umgekehrt — eine unschétzbare Bereicherung fur ein Universitatsinstitut, weil es
die Moglichkeiten zu interdisziplindrer wissenschaftlicher Forschung betrécht-
lich erweitert.

Namens aller am Kolleg Lehrenden sowie des Vorstandes von IMIS danke ich
deshalb der Deutschen Forschungsgemeinschaft, dem Lande Niedersachsen
sowie lhnen, sehr geehrter Herr Prasident, stellvertretend fir die gesamte
Universitdt dafiir, dal3 die genannten Institutionen uns die Errichtung dieses
Graduiertenkolleges »Migration im modernen Europa« ermoglichten.

Unser Dank gilt auch Ihnen, liebe Kollegiaten! Sie haben sich an unserer
Universitdt um ein Stipendium beworben. Es soll Ihnen die Abfassung einer
Doktorabeit auf dem Gebiet der Migrationsforschung ermdglichen. Als Lehren-
de verstehen wir es as unsere vornehme Pflicht und Aufgabe, Ihnen dabei zur
Seite zu stehen. Als Kollegiaten werden Sie sich in den néchsten Jahren mit
folgenden Themen befassen:

—  Lagerussischsprachiger Minderheiten in Estland und Lettland;



— Rechtsfragen der soziden Sicherheit der Wanderarbeitnehmer in der
Europdischen Union;

—  Stellung der de facto-Staatenl osen — Sinti und Roma— in Deutschland,;

—  Ethnische Differenzierung innerhalb der tlrkischen Gemeinschaft in
Deutschland,;

—  Integration schwarzafrikanischer Akademiker in Frankreich und Deutsch-
land;

— Jugend und Ethnizitét in einer européi schen Grof3stadt;
—  Einbirgerung von Arbeitsmigranten beiderlei Geschlechts;

—  Migration aus Zentralasien nach Deutschland und in die Russische Fodera-
tionim Vergleich;

—  Migration und Burokratie;
—  Partnerwahl bei jungen Tlrken in Deutschland;
—  Die Auswanderungsoption deutscher Juden zwischen 1933 und 1941;

—  Waeibliche Adoleszenz von Migrantenkindern.

Wenn es lhnen gelange, auf diese Forschungsfragen tragfahige und welter-
fuhrende Antworten zu finden, so wirden Sie damit nicht nur einen wichtigen
Beitrag zur Analyse von Wanderungsgeschehen und Wanderungsverhalten
einerseits und der mit Migration, Integration und interkultureller Begegnung
andererseits verbundenen Probleme leisten. Sie wirden also nicht nur dem
Auftrag des IMIS nachkommen. Sie wirden dartiber hinaus im wahrsten Sinne
aufklarend wirken in ener Gesellschaft, deren Gestalt, Institutionen und
L ebenserscheinungen ohne die Migration nicht erklart werden kénnen.



Es ist ein Zufall, dal3 diese Erdffnungsveranstaltung an einem 9. November
stattfindet. Donnerstag, das ist der Tag, der dem Graduiertenkolleg gewidmet
ist. Und dal3 wir dieses Kolleg etwa vier Wochen nach Semesterbeginn eréffnen
wollten, erkléart sich daraus, dal3 wahrend dieser Zeit die Universitat zwar ihren
Semesterrhythmus gefunden hat, aber die Aufbruchstimmung des Semester-
beginns noch gegenwartig ist. So wollte es der Zufall, dal3 dieses Kolleg an
diesem fur die deutsche, ja européische Geschichte denkwirdigen Tag eroffnet
wird.

Wir alle verbinden mit dem 9. November zunéchst die Erinnerung an den Fall
der Berliner Mauer und damit die Uberwindung der deutschen Teilung, ja der
Teilung Europas. Dal3 dieser 9. November 1989 ein wahrlich historischer Tag
geworden ist, dem wird auch Alfred Grosser sicher zustimmen. Denn er leitete
seine vor zwei Jahren unter dem Titel »Mein Deutschland« erschienene Auto-
biographie mit einer Erinnerung an den 9. November 1989 ein. Wie hat sich seit
diesem Tage die Welt verandert? Denn es sind Grenzen gefallen, die die
Bewegungen von Menschen, Gitern und Ideen zuvor hinderten. Was bedeutet
es fUr Europa, dal3 diese Grenzen nun passierbar sind und in Zukunft noch
durchléssiger werden? Sind wir auf die daraus resultierenden weiteren
Migrationsbewegungen geistig und praktisch vorbereitet?

Der 9. November erinnert auch an das Jahr 1938. Heute vormittag wurde an
diesem Schlol3, in dem wir heute das neue Graduiertenkolleg feierlich eréffnen,
eine von den Mitgliedern dieser Universitdt gestiftete Tafel enthllt, die der
Opfer des nazistischen Terrors gedenkt, die in jenem Seitenfltigel des Schlosses,
der damals die Geheime Staatspolizei beherbergte, gelitten haben. Dieser Tag
erfillt uns Deutsche mit Scham. Denn er fuhrt uns vor Augen, dal3 eine Gesell-
schaft diesen Namen nur verdient, wenn sie ein friedliches und auf wechseal-
seitige Achtung und Anerkennung beruhendes Zusammenleben von Menschen
unterschiedlicher Religion, Uberzeugung, ethnischer und sozialer Herkunft
anstrebt und gewéhrleistet.

Der 9. November erinnert schliefdlich an das Jahr 1918. Das Ende des Ersten
Weltkrieges markiert zwar nicht das Ende des letzten, so doch des opfer-
reichsten Krieges zwischen Deutschland und Frankreich. Dieser Tag steht in



meinen Augen freilich nicht entscheidend fir den Sieg Frankreichs Gber
Deutschland. Er steht vielmehr flr die Tragik deutscher Geschichte — den
fehlenden Sinn fir Realitéten. Hermann Hesse formulierte dieses Fehlen im
Dezember 1918 mit folgenden Worten: »Heute sind wir nicht Sieger. Unsere
Rolle ist eine andere. Und ob es uns weiter in der Welt zu leben und zu
gedeihen gluckt, das hangt einzig und allein davon ab, wie weit wir unsere
Rolle erkennen, wie weit wir ernst und bereit genug sind, die Folgen unserer
Lage auf uns zu nehmen«. Dies scheint mir die Tragik der deutschen Geschichte
zu sein, dal’ wir Deutschen unsere Lage am 9. November 1918 nicht auf uns
genommen haben, weshalb es einen 9. November 1938 gab, der die Teilung
Deutschlands und Europas nach sich zog, und Uber 40 Jahre vergehen mul3ten,
bisjener 9. November 1989 kommen konnte.

»Die eigene Rolle erkennen und ihre Folgen auf sich nehmen« — dies kdnnte das
Leitmotiv fur unser Graduiertenkolleg werden. Diesen Anforderungen konnen
wir jedoch aus eigener Kraft nur unvollkommen geniigen. Dafir bendtigen wir
dringend fremder Hilfe. Von groler, ja unermefdicher Bedeutung sind dabei
Menschen, die das Schicksal eines Migranten erfahren und erlitten haben und
die dieses Schicksal sowohl intellektuell als auch lebenspraktisch zu bewéltigen
vermochten — kurz, Menschen wie Alfred Grosser. Als Knabe aus Deutschland
vertrieben, wurde er nach dem Zweiten Weltkrieg zum Vorkampfer deutsch-
franzosischer Aussthnung, zum Mittler zwischen Deutschland und Frankreich
und zu einem mitunter kritischen, aber stets solidarischen Wegbegleiter der
deutschen Nachkriegsdemokratie.

Die eigene Rolle erkennen und ihre Folgen auf sich nehmen, heif3t nachdenken
Uber »ldentitdten — ein Zentralproblem in Europa heute«. Und deshalb moéchte
ich Sie, hochverehrter Alfred Grosser, nun bitten, zu uns zu sprechen.
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|dentitaten —ein Zentralproblem in Europa heute
Von Prof. Dr. Alfred Grosser

In der Vorstellung fehlte mir eine meiner Téatigkeiten: ehrenamtlicher PR-Mann
von Klaus Bade. Dieses Amt habe ich jetzt seit mehreren Jahren ausgeiibt, ich
hoffe mit Erfolg. Und unter den verschiedenen 9. Novembern, die eben erwahnt
wurden, fehlt mir der 9. November 1923: Am 20. April wurde man Mitglied der
Hitlerjugend, am 9. November, dem Tag des Putsches von Munchen, wurde
man Mitglied der SS und bekam den Guirtel wo draufstand: »Meine Ehre heil3t
Treue«. Diese »Treue« als »Ehre« ist eines der Verhangnisse der |dentitéatspro-
blematik. Meine Ehre heifd freies Denken. Ich werde versuchen anzudeuten,
was ich damit meine.

Ich lebe mit Fragen, mit denen hoffentlich jeder von Ihnen lebt. Sie lauten: Wer
bin ich? Wer sind wir? Wer, was ist eigentlich das »Wir«? Wer sagt, was die
anderen sind? Wer sind die, die sagen, was ich sei? Oder — schon ein Bibelzitat:
Wer sagt Ihr, dal3ich sei?

Mit diesen Fragen sind wir bei einer ersten Definition der Identitat. |dentitét ist
zu oft der Finger, der auf einen zeigt. Ich mdchte dies an zwei Beispielen erl&u-
tern.

Wassind | dentitaten?

Im Januar letzten Jahres war ich in Singapur. Ich sprach dort nicht nur an der
Universitét, sondern auch am deutschen Gymnasium und diskutierte mit den
Primanern Uber das Problem der deutschen Nation. Eine Siebzehnjahrige sagte
mir voller Bitterkeit: »Darf ich hoffen, wenn ich mal Mutter werde und meine
Tochter siebzehn ist, dal3 sie dann nicht mehr Argwohn und Anklage im Blick
des Gesprachspartners treffen wird, wenn sie sagt, sie sei Deutsche?« Diesen
Finger, der auf einen zeigt, haben viele Deutsche nach dem Krieg auf sich ge-
richtet gesehen. Und sie erfahren dies auch heute noch oft — in den Niederlan-
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den zum Beispiel. Sie sollten sich dann aber nicht auf das reduzieren, worauf
der Finger zeigt.

Ein zweites Beispiel: Mein Vater war Arzt, Kinderarzt, Direktor einer Kinder-
Klinik. Er war aber auch Deutscher, Freimaurer, SPD-Wahler. Und er war auch
Jude. Hitlers Finger wollte ihm die judische als ausschliefdliche Identitat auf-
zwingen. Es gibt jedoch keine Pflicht der Erben, sich von diesem Finger ihre
vordringliche Identitét oktroyieren zu lassen. Die Tatsache, dal3 eine Gruppe als
Gruppe verfolgt wurde, zwingt nicht jedes Mitglied, in dieser Eigenschaft zu
denken und zu handeln.

Das erleben wir heute in Ex-Jugoslawien. Es mul3 dort als katastrophale Ent-
wicklung begriffen werden, dal3 Menschen mit Zustimmung von Grof3britan-
nien, Frankreich, Ruffland und Amerika gezwungen werden, sich ihre bzw. die
ihnen zugeschriebene ethnische Identitét als eigene Identitdt anzueignen. Man
Ist eben Kroate oder man ist Serbe, obwohl man in Sargjewo und andernorts zu-
sammenlebte, untereinander heiratete, gemeinsam Kinder bekam — und nicht
fragte, ob man Serbe oder Kroate sai. Und jedesmal, wenn sich dieser Finger
erhebt, steht die ethnische Sduberung vor der Tar.

Es gibt eine neue Definition des Territoriums: Territorium ist nicht mehr — wie
herkdmmlich bel unsin Frankreich — die Republik, in der es verschiedene Arten
von Menschen gibt. Das Territorium entspricht heute einer Ethnie. Daher er-
scheint es als vollig normal, alle als Fremde zu bezeichnen, die dieser Ethnie
nicht angehoren. Wieder ist es der Finger, der die Menschen dazu zwingt, sich
als etwas Bestimmtes zu betrachten.

Es gibt auch eine andere Form des Fingers. Ich denke an jenen Finger, mit dem
auf Sie oder auf mich gezeigt wird, um zu sagen: »Du gehorst mir! Du gehorst
uns!« Das macht zum Beispiel standig die Sudetendeutsche Landsmannschaft.
Du sollst dich als Sudetendeutscher definieren, weil deine Eltern oder Grol3-
eltern im Sudetenland gelebt haben! Prioritdt der Identitdt soll »Sudeten-
deutscher« sein. Und das sagt jemand, der 1959 in der Bundesrepublik geboren
wurde und nun General sekretér des Bundes der Vertriebenen ist.
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Das ist freilich nicht eine auf Vertriebenenverbande beschrénkte Haltung. Das
gleiche sagen auch Gewerkschaften oder Bauernverbande. Zum Beispiel sagt
Herr von Heereman — ein ganz armer, kleiner Bauer — den deutschen Bauern:
lhr seid vor allem Landwirte! Dabel verstecken sich die Reichen hinter den
Armen. Wenn mir in Frankreich die Lehrergewerkschaften sagen: Du bist ein
Lehrender! — man sagt nicht mehr Professor, un enseignant — so ist das eine
einzige Mogelei. Was gibt es Gemeinsames zwischen meinem Privileg eines
Universitatsprofessors, der ruhige Studenten und nicht zu viele Arbeitspflichten
hat, mit eitnem Aushilfslehrer, der nicht weil3, wo er ndchstes Jahr angestellt sein
wird oder der in seiner Klasse in einer Vorortgemeinde mit einem Revolver
oder Messer bedroht wird? Und wenn es dann heildt »wir« — die Lehrenden —,
dann ist auch dies wieder ein Verstecken der Reichen hinter den Armen, der
Privilegierten hinter den weniger Privilegierten — die Aufforderung, die Identi-
tat auf etwas zu reduzieren, das Vor- oder Nachteile verbirgt und andere Zuge-
horigkeiten zuriickstellt.

Deshalb mdchte ich im folgenden einige Worte zu meiner eigenen |dentitét
sagen. Es soll IThnen zeigen, dal3 man eben viele |dentitéten hat.

Ich bin Mann und nicht Frau. Das bietet mir heute noch in der franzdsischen
und in der deutschen Gesellschaft unverdiente Vorteile: So gibt es eine Rollen-
verteilung unter den Geschlechtern von der Schule an. So wurden die meisten
unter IThnen — sogar die Frauen selbst — von Freud beeinfluf3t, der sagt, die Frau
sei eben minderwertig, weil sie keinen Penis habe. Ich ziehe vor zu sagen: Mein
Ehrgeiz und mein Drang nach Tétigkeit lassen sich dadurch erkl&ren, dafd ich
keine Kinder auf die Welt bringen kann. Das ist ebenso wichtig und erkl&rt
ebensoviel oder ebensowenig.

Ich bin Beamter, also kann ich nicht arbeitslos werden. Der franzésische und
der deutsche Beamte haben mehr Gemeinsames als Trennendes; ebenso der
deutsche und der franzOsische Arbeitslose, die das Los tellen, ihre Arbeit
verloren und keine andere bekommen zu haben.

Ich bin Pariser. Der franzosische Staat gibt mir fir meine private Kultur neun-
mal mehr, als wenn ich in der Provinz leben wiirde. Ubrigens, ich bin auch
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Radfahrer, hasse aso die Autofahrer. Fahre ich aber Auto, so hasse ich die
Radfahrer. Dasist die gespaltene | dentitét.

Und, auf3erdem, ich bin Franzose. Hier mdchte ich einen Moment innehalten.
Wieso bin ich Franzose? Ich bin mit acht Jahren nach Frankreich gekommen
und bin gltcklicherweise durch die Art, wie Frankreich Zuwanderer aufnimmt,
wirklich zum Franzosen geworden — mit der positiven und der negativen Kon-
sequenz dieser Zugehdrigkeit. Das Positive ist die Offenheit, mit der die Fran-
zosen Zuwanderern gegenubertreten. Das habe ich in meinen Bichern oft
erzahlt. Das Negative ist die franzosi sche Sel bstliberschéatzung.

In diesem Kontext zitiere ich immer einen Satz von de Gaulle, dal} »unsere
Ziele, well sie franzOsisch sind, im Interesse dler Menschen sind.« Ja, Sie
lachen. Mein franzosisches Publikum lacht aber nicht. Dann sage ich, nein, ich
habe mich geirrt. Stellen wir uns vor, gestern abend hétte Helmut Kohl gesagt,
dal? »unsere Interessen, weil sie deutsche sind, im Interesse aller Menschheit
sind« — wie furchtbar! Und als ein franzosischer Astronaut mit den Russen gen
Himmel fuhr, lautete die Schlagzeile in Le Figaro: »Von zwel sowjetischen
Astronauten begleitet ...« Nun, das drickt die negative Seite der Selbstein-
schétzung aus. Die positive Seite, dasbinich.

Alsich mich zum ersten Mal dabei ertappte, bei einer Vorlesung zu sagen: »Wir
haben 1914 ...«, dameinte ich nattrlich die franzosischen Soldaten. Mein Vater
war vier Jahre lang deutscher Stabsoffizier an der Front gegen Frankreich. Aber
wenn ich eine historische Tragddie herausstellen soll, dann ist es der Vendée-
Krieg oder die Hugenotten-Bekampfung durch Ludwig XIV. und nicht der
Dreifdigjahrige Krieg in Deutschland, auch wenn er hier in Osnabriick sein Ende
gefunden hat.

Ich glaube, man sieht, wie Erziehung das Gedéachtnis beeinflussen kann. Das ist
das Wesentliche. Voltaire schrieb in seinem Dictionnaire Philosophique unter
dem Wort »ldentitét« — das war damals in Frankreich noch ein neues Wort — das
sel wie »mémeté« = derselbe sein: »l'identité suppose une mémoire« — die
| dentitét braucht ein Gedachtnis.
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Damit sind wir an einem sehr wichtigen Punkt unserer Problematik angelangt:
Was ist das sogenannte kollektive Gedachtnis? Es existiert nicht. Es ist eine
grol3e Luge, die in Frankreich besonders weit verbreitet ist. Ich kann mich
erinnern — gut oder schlecht. Ich kann zum Beispiel falsche Tatsachen in Er-
innerung haben, solche, die es nie gegeben hat. Ich kann aus meinem personlich
Erlebten ganz Verschiedenes machen, Positives oder auch Negatives. Aber ein
Kollektivgedachtnis gibt es nicht — ich kann mich nicht erinnern, was 1914
geschehen ist; denn ich war damals noch nicht geboren. Sie, meine Zuhorer,
koénnen sich Uberwiegend nicht erinnern, was 1945 geschehen ist.

|dentitat und Erinnerung

Die kollektive Erinnerung ist etwas, was Ubermittelt, was anerzogen wurde
durch Familie, Schule, Medien. Und deswegen ist es so wichtig zu wissen, wie
Medien, Schule, Familie die Identitdt mitgestalten. Die Identitét ist nicht ange-
boren, sie wird anerzogen und Ubermittelt. Das macht einen wesentlichen
Unterschied.

Ich durfte einmal einen franzdsischen Erzbischof im Fernsehen befragen. Ich
stellte ihm eine aus meiner Sicht sehr kluge Frage, die er alerdings dumm fand.
Gezeigt wurde ein Film Uber seine Biographie und Karriere. Er war in einer
katholischen Familie im Baskenland aufgewachsen, kam in die katholische
Grundschule, dann ins Priesterseminar, wurde danach Priester und schliefdlich
Bischof — alles ganz einfach, ein konsequenter katholischer Lebenslauf. Ich
fragte: »Haben Sie nie bedacht, dal3 Sie, wenn sie 500 km entfernt geboren
waren, womoglich Protestant, 1.500 km entfernt womoglich Moslem und
6.000 km von lhrem Geburtsort entfernt womdglich Hindu waren?« Er ant-
wortete, er verstehe den Sinn der Frage nicht. Aber fUr mich ist Identitét ohne
Distanzierung ein Zeichen von Unfreiheit.

Das Grundproblem der Erziehung, der schopferischen Beeinflussung l&l3t sich
far mich auf eine kurze Frage reduzieren: Wie kann ich befreien, ohne zu ent-
wurzeln? Befreien ohne zu entwurzeln, heifdt zu allen eigenen Zugehdrigkeiten
eine kritische Distanz einzunehmen. Es heildt aber nicht, die eigenen Zuge-
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horigkeiten abzubrechen, um im luftleeren Raum zu stehen, wie dies 1968 in
Frankreich und hier von vielen gepredigt wurde.

Man steht nie aufl3erhalb der Gesellschaft. Die Gesellschaft ist dann vielleicht
gespalten, aber man steht immer in der Gesellschaft. Und wenn man alle Bande
bricht, ist man nutzlos in der Gesellschaft. Aber man braucht Distanz zur
eigenen Gesellschaft, und sei es nur, um andere zu verstehen. Deswegen ist es
so wichtig, wie man erzogen wird.

Ich gebe nur ein Beispiel: Wir haben in Frankreich heute die Diskussion Uber
den Schleier issamischer Madchen in der Schule. Ich sage: Bitte lafdt sie mit dem
Schleier zur Schule gehen — sofern es nicht jenen enormen Druck von auf3en
gibt, wenn z.B. extreme Islamisten versuchen, islamische Mé&dchen ohne
Schleier einzuschichtern; denn sonst kommen die Mé&dchen in islamische
Schulen, wo ihnen nur diese eine Identitét auferlegt wird.

Das gilt Ubrigens, jedenfalls in Frankreich, auch fur die hebréischen Schulen,
jedoch nicht mehr fir die katholischen Privatschulen. Glicklicherweise hat sich
die katholische Privatschule, bel uns jedenfalls, vollig verdndert — unsere
offentlichen Schulen sind weder katholisch noch evangelisch, und eine
Diskussion Uber ein Kruzifix konnte bei uns gar nicht stattfinden. Unsere
katholischen Privatschulen font une proposition de foi, schlagen also den
Schilern den Katholizismus nur as Option vor. Es gibt Tausende von isla-
mischen, evangelischen und atheistischen Schilern in katholischen Privat-
schulen. Das ist ein enormer Fortschritt in Richtung auf eine gemeinsamen
Gesellschaft.

Ich erzéhle gerne eine kleine judische Geschichte, um zu verdeutlichen, was
sich hinter »friedfertigc und »friedensstiftend« verbirgt: Zwel Brider laufen
nebeneinander. Der erste fragt den zwelten: »Liebst du mich?« — »Nattrlich
liebe ich dich.« — »Weil3t du, was mich leiden macht>< — »Woher wiif}te ich,
was dich leiden macht™« — »Wieso kannst du sagen, dal3 du mich liebst, wenn
du nicht weif3t, was mich leiden macht?«
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Dassel be haben wir zwischen Frankreich und Deutschland nach 1945 zu prakti-
zieren versucht. Bel den ersten Begegnungen war es notwendig, dal? die jungen
und die weniger jungen Deutschen genau wufdten, was im Namen Deutschlands
geschehen war. Aber der junge Franzose sollte seinerseits dartiber aufgeklart
werden, was Bomben auf Hamburg und Dresden anrichteten und wie enorm
noch bis 1948 die Leiden der Vertriebenen aus dem Osten waren.

Nach der 1989 erschienenen Erstausgabe meines Buches »Verbrechen in der
Erinnerung«, als es noch kein Bluten in Jugoslawien gab, bekam ich zwel
Briefe bzw. Kritiken, Uber die mich sehr gedrgert habe: Eine stammte von einem
katholischen kroatischen, die andere von einem orthodoxen serbischen Priester.
Beide Priester warfen mir vor, nicht gentigend von den Verbrechen der jeweils
anderen Seite gesprochen zu haben. Ich antwortete beiden sehr heftig:
»Besonders wenn Sie wahnen, Christen zu sein, ist es lhre Aufgabe, lhrer
Gemeinschaft zu sagen, welche Verbrechen in Ihrem Namen gegen die andere
Gemeinschaft begangen wurden.« Und well das eben in Jugoslawien nie gesagt
worden ist, konnte sich der Hal3 total entfalten.

Welcher Katholik sagt nicht: Ich muf3 Rushdie verteidigen, denn es kam en
Todesurteil aus Teheran? Das finde ich sehr gut. Nur sollte jeder Katholik daran
denken, dal3 Voltaire vergeblich versucht hat, den armen Chevalier de la Barre
zu verteidigen, der grausam hingerichtet wurde, well er vor einer Prozession
den Hut nicht geltiftet hatte. Warum sage ich das? Nicht um zu sagen, wie bdse
die katholische Kirche gewesen sai: Die katholische Kirche war zum Beispiel
im 13. Jahrhundert zugleich die Kirche des heiligen Franz von Assisi und des
Massenmordes an den sogenannten Ketzern — ganz so wie der Islam heute
zugleich ein Islam der Intoleranz und ein Islam der Toleranz ist. Ich sage es, um
daran zu erinnern, dal? es nicht eine katholische Kultur gegeben hat, sondern
zwei: die Kultur der Grausamkeit und die der Bruderliebe.

Was hindert einen daran zu erkennen, dal3 es nicht nur eine islamische Kultur
gibt? Warum soll der Islam insgesamt abzulehnen sein, weil aus Teheran ein
Mordbefehl kommt? Ihr Bundesprasident hat das in seiner Rede fir Annemarie
Schimmel hervorragend zum Ausdruck gebracht. Sein Wort war hier wesentlich
— in einem anderen Sinn, aber mit gleicher Zielsicherheit wie sein schlichtes,
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bedeutungsvolles Auftreten am Eingang des Lagers Auschwitz-Birkenau zum
50. Jahrestag der Befreiung der wenigen Uberlebenden. Dieser Bundesprasident
hat in Deutschland auch positive Identitdten festgelegt. Aber nicht nur er.

Fur mich gibt es 1995 in diesem Zusammenhang auch zwel grof3e Reden Ihres
Verteidigungsministers Volker Rihe: Die erste wurde in Berlin am 5. Januar
1995 gehalten. Dort sprach Rihe zur Einwelhung der ersten Bundeswehr-
kaserne — bisher durfte die Bundeswehr ja nicht in Berlin sein. Am 5. Januar
1995 wurde die Julius-Leber-Kaserne von ihm getauft. Ich erinnere daran, dal3
Volker Rihe in der CDU ist und Julius Leber ein sozialistischer Widerstands-
kémpfer war, der 1933 von der SA niedergepriigelt und Anfang 1945 hingerich-
tet wurde. Er war nebenbei auch der geistige Vater von Willy Brandt. Dessen
ungeachtet sagte Rihe in seiner Rede: »Julius Leber verkorpert das, worauf die
Bundeswehr zu ful3en hat — nicht die Nation, sondern den Kampf fur die
Frelhelt.«

Am 9. Oktober 1995 sprach Rihe in Erfurt zum Festakt »40 Jahre Bundeswehr,
5 Jahre Armee der Einheit«. Er sagte dabei: »Junge Soldaten aus Thiringen
dienen in Rheinland-Pfalz, Wehrpflichtige aus Niedersachsen in Mecklenburg-
Vorpommern. Sie ale stehen fUr unsere demokratische Verfassung ein und
Ubernehmen Mitverantwortung fir Freiheit und Menschenwtrde anderer.« Der
letztgenannte Punkt ist ein Wunschbild. Denn bis jetzt dirfen nur Franzosen in
Bosnien Freiheit und Menschenwirde verteidigen, Deutsche dagegen noch
nicht. Sie tbernehmen noch keine Mitverantwortung fir weniger Sterben in
Bosnien. Aber ich glaube, hier steht die Grundidee der Bundesrepublik als Mo-
dell fur Europa. Bedenken sollte man dabei, dal3 die Bundesrepublik nicht als
Nation geboren wurde, sondern als eine freie demokratische Grundordnung in
der Ablehnung des Totalitarismus der Vergangenheit und der Ostlichen Nach-
barschaft. Bitte bleiben Sie hier Vorbild fur Europa und Uberhdren Sie, was
Ihnen die kleine Minderheit der kleinen Berliner FDP zuruft!

Ich erinnere mich an ein Bild von Roman Herzog. Das ist hier in Deutschland
nicht genligend gezeigt worden, auch nicht in Frankreich. Der Bundesprasident
— bescheiden, einfach, schweigsam, nur begleitet von dem judischen Deutschen
|gnatz Bubis — kommt am Tor des ehemaligen Konzentrationslagers Auschwitz-
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Birkenau an. Dort wird er empfangen von Jean Kahn, Prasident der jidischen
Gemeinden Frankreichs und Koordinator der européischen judischen Gemein-
den. Ich wage zu sagen, er wird bruderlich empfangen. Die Bedeutung eines
solchen Bildes kann nicht Uberschétzt werden. Das verdeutlicht positive Ver-
gangenheitsbewdltigung. Man denkt an das, was im Namen der nationalen
|dentitét geschehen ist. Und man gestaltet damit positive Zukunft. — Und dieses
Beispielhafte, das doppelt Beispielhafte in Deutschland 1995, das sollten wir
nicht vergessen, wenn ich im folgenden so viel Negatives Uber die deutsche
| dentitét zu sagen habe.

Republikanische | dentitaten: Deutschland, Frankreich, Europa

Was ist eigentlich ein Deutscher? Jedenfalls etwas ganz anderes as ein Fran-
zose. Der Deutsche ist noch volkisch definiert, wie man das vor 1945 genannt
hétte. In Frankreich dagegen ist der Staatsbirger birgerlich definiert, nicht im
Sinne von Burger gegen Arbeiter, sondern im Sinne des Blrgers verstanden als
civis. Richard von Weizsacker sprach am 5. Méarz 1995 in Oldenburg zur
Woche der Bruderlichkeit. Er sprach Uber ein Thema, das Klaus Bade nicht
unbekannt ist: das alte Staatsangehorigkeitsrecht aus dem Jahr 1913. Gewil3
sind in den letzten Jahren einige positive Veranderungen eingetreten. Aber
Weizsicker hatte doch vollig recht, as er sagte: »Es gehen die meisten
Schwierigkeiten unserer Tage auf diese rechtliche Antiquitét zuriick: die nach
wie vor viel zu engen Grenzen der Einbirgerung, die oft geradezu grotesk
wirkende Angst vor der doppelten Staatsbiirgerschaft und das volkisch verengte
Abstammungsrecht.«

Gewil3 gibt es in Frankreich Verschlechterungen, aber das Grundprinzip der
Nation als Summe ihrer Birger, woher sie auch stammen mdgen, ist erhalten
geblieben. Ich mochte nur ein Beispiel nennen: Ein Franzose bekam vor ein
paar Jahren den Nobelpreis fur Physik. Er war als polnischer Jude oder als
judischer Pole geboren worden. In Frankreich war er Franzose, nicht nur, weil
er einen Nobelpreis bekommen hatte. Aber im Spiegel hield es. »...der in
Frankreich |ebende polnische Jude«. Einmal Turke, immer Tirke!
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Das kenne ich auch personlich. Ich habe unlangst einen TV-Journalisten unter-
brochen, der ein Interview mit mir mit der Vorstellung begann: »Alfred Grosser,
geboren in Frankfurt, lebt in Frankreich...« — Ich unterbrach ihn und sagte: »Ich
lebe nicht in Frankreich, ich bin Franzose! Wenn ich jetzt in Deutschland leben
wiurde, ware ich immer noch Franzose! « Das konnte er einfach nicht fassen.

Darin, glaube ich, kommt etwas sehr Ernstzunehmendes zum Ausdruck. Wenn
also jetzt ein polnischer Jude, jldischer Pole an die franzdsi sche Grenze kommt,
wird ihm gesagt: Du darfst frel wahlen, du wirst Nobelpreistrager fur Physik,
Generalsekretdr der kommunistischen Gewerkschaft oder Erzbischof von Paris.
Ich bin gar nicht so sicher, ob Jean Marie Lustiger so leicht in Miinchen oder in
Ko6In Erzbischof werden konnte.

Allerdings ist ihm in Israel jetzt etwas widerfahren, das auch eine furchtbare
Verzerrung der Identitét ist: Der Grof3rabbiner sagte, er dirfe nicht nach Isragl.
Denn die Tatsache, dal3 er zum Christentum Ubergetreten ist, sei etwas, wie die
Vernichtung des judischen Volkes, etwas, das man mit Auschwitz vergleichen
musse. Das erinnert mich an deutsche Bischdfe, die Abtreibung und Auschwitz
auf dieselbe Stufe stellen.

Ich glaube, die zuvor angesprochenen Beispiele verdeutlichen eine der Schwé-
chen auf deutscher Seite. Ich kénnte davon noch lange sprechen. Aber auch in
Frankreich verschlechtert sich momentan die Lage. Es wird schwieriger, die
Staatsbirgerschaft zu erwerben, aber wir bleiben bei unseren Grundlinien. Seit
1993 darf jeder, der glaubt, sein Vor- oder Nachname oder beides behindere
seine Integration, frei Vornamen, Namen oder auch beide andern. Von dieser
Moglichkeit wird jedoch nicht hinreichend Gebrauch gemacht. Produzenten von
Fernsehsendungen haben bei uns keine Probleme mit ihrem arabischen Namen,
wohl aber die Nichtprominenten; vor allem, weil wir gegenwértig eine Regie-
rung haben, die leider viel dazu beitrégt, alle zu verunsichern, die nicht Fran-
zosen von Geburt sind.

Aber ich glaube, es gibt noch eine zweite deutsche Problematik, die heute viel
aktueller ist: die »deutsche Einheit«, die es tatséchlich noch nicht gibt. Wenn
ich Uber die deutsche Nation befragt werde, so antworte ich immer: »Was das
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ist, weild ich nicht.« Ich bin oft in Ostdeutschland. Dort ist es wirklich schwer,
den Eindruck zu gewinnen, es gabe nur eine vereinte deutsche Nation. Warum?
Der Anfang war zwar hervorragend, wegen Artikel 23 des Grundgesetzes. Er
und nicht Artikel 146 bestimmte den Weg zur deutschen Einheit.

Erlauben Sie mir in diesem Zusammenhang eine Bemerkung zu einem furcht-
baren deutschen Wort. Es heifdt »Westbindung«. ES ist gleichzeitig eine
Vokabel der alten linken Linken und einer neuen rechten Rechten. Beide tun so,
as wére die Bundesrepublik gewissermalden an den Westen angebunden,
angefesselt gewesen — mit dem Aufatmen nach dem Umbruch im Osten: »Nun
durfen wir uns auch loshinden!« In Wirklichkeit gab es vor 1990 ein freies
Deutschland in einem freien Europa, und ein unfreies Deutschland in einem
unfreien Europa. Und am Tag, als das unfreie Europa frei wurde, wollte es zu
dem organisierten und strukturierten Europa der Freiheit stof3en, das zufallig im
Westen lag. Aber man wollte nicht zum Westen. Man wollte vielmehr zur
Freiheit, und zwar zur organisierten Freiheit. So spricht man heute auch in
Warschau, Prag oder Budapest.

Und das betrifft den Artikel 23 des Grundgesetzes, der dann 1990 abgeschafft
wurde, weil es nichts mehr zu vereinigen gab, well die Einheit vollendet war —
und 1992 neu entstand als Artikel, der es der Bundesrepublik erlaubt, Hoheits-
rechte auf die Européische Union zu Ubertragen. Die Einheit erscheint hier as
die Verkdrperung der Mdaglichkeit, Deutschland in einem hoheren Mald in
Europa zu integrieren. Welch ein wunderbares Symbol dafir, dal? es so etwas
wie ein Europa gibt, von dessen Identitét ich spéter noch eingehender sprechen
werde.

Dessen ungeachtet erinnere ich an ein kleines Plakat, das ich in Ostberlin im
Mérz 1990 gesehen habe. Es lautete: »23: Kein Anschlu3 unter dieser
Nummer!« Natlrlich ist die deutsche Einheit teilweise auch ein Anschlufl3
gewesen. Nur zwei kleine Bemerkungen seien mir dazu gestattet.

Lassen Sie uns sehen, ob Sie gute deutsche Birger sind: Sie haben nattirlich den
Text des Einigungsvertrages gelesen. Er hat nur flnf- bis sechshundert Seiten.
Und da haben Sie natiirlich den Paragraphen Uber die orthopadischen Schuhe
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gesehen. Da heildt es. »Ab 1. Juli 1991 werden die orthopéadischen Schuhe in
Ostdeutschland nicht mehr voll erstattet.« Seitdem frage ich: Was hétte es die
reiche Bundesrepublik gekostet zu sagen: »Ab 1. Juli 1991 werden auch in
Westdeutschland die orthopadischen Schuhe erstattet?« Die Regelung kam aber
aus dem Osten, und deshalb war sie schlecht. Unter dieser Haltung leiden heute
noch Millionen Menschen im 6stlichen Teil Deutschlands.

Am schlimmsten war fur mich, weil es auch Identitdten betraf, wie das Bundes-
verfassungsgericht zu Paragraph 218 Strafgesetzbuch entschied. Das Urtell
bringt eine unverhohlene V erachtung gegentiber Frauen zum Ausdruck; denn es
hat nur die Freiheit des werdenden Lebens im Blick und nie die Freiheit der
Frau, wie zum Beispiel das amerikanische Oberste Gericht. Es sagt letztlich:
Liebe Frauen, ihr bekommt ein Verbot der Abtreibung und zugleich wird Euch
alles weggenommen, was die Miitter in der DDR schon hatten! Ich glaube, das
zeigt, wie wenig Gedanken man sich gemacht hat: War die Identitét der Frau
eine andere in diesem und in jenem Teil Deutschlands? Ist davon im Westen
etwas zu lernen oder nicht? Wie setzt man sich damit auseinander? — Gar nicht.

Ich kann an der Wiedervereinigung auch nicht verstehen, dal3 die Ostdeutschen
vor der Einheit keine Kirchensteuer zahlen muften und jetzt als Zeichen ihrer
wiedergewonnenen Freiheit wieder Kirchensteuer bezahlen missen. Ist die Kir-
chensteuer ein Zeichen der wiedergewonnenen Freiheit? Das kdnnen Sie zum
Beispiel keinem Franzosen erkléren. Vor alen Dingen, well etwas anderes hin-
zukommt — ndmlich die Illusion der beiden Kirchen in Westdeutschland, daf
man in Ostdeutschland mehrheitlich christlich sei. Jedoch sagen beinahe 70
Prozent der Blrger im Osten, sie seien konfessionslos. Aber die Identitdt als
Verkorperung des Christlichen ist, meine ich, etwas ganz anderes.

Eine entscheidende Frage in diesem Zusammenhang lautet: Was ist dieses
Europa, in das die einzelnen Volker eintreten? In der franzdsischen Verfassung
von 1946 — die als Charta der Grundrechte noch heute gultig ist — steht nicht,
dal3 der Sieg 1945 Uber Nationen oder Volker davongetragen wurde, sondern
»Uber Regime, die versucht haben, die Menschen zu versklaven und zu ent-
wurdigen«.
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Das Transnationale ist zuerst eine Bewertung des Kampfes fur die Freiheit. Das
vertreten ein Franzose, ein Deutscher, ein Italiener: Henri Frenay, Chef der
grofRen Widerstandsbewegung »Combat«, Eugen Kogon, der aus Buchenwald
kam, und Altiero Spinelli, der aus Mussolinis Gefangnissen kam, griindeten die
ersten europaischen Bewegungen. Das ist das Europal Und als sich dann fir
dieses Europa die Frage stellte, ob es Spanien, Portugal und Griechenland auf-
nehmen sollte, da geschah dies nicht aus Griinden der Wirtschaftspolitik. Die
drei Lander sagten uns Europaern: Bis 1974/75 waren wir Diktaturen. Seitdem
sind wir junge Demokratien. Lald uns herein, um unsere Demokratien zu
stérken! Dasist Europa.

Seit 1990 kommt aus Budapest, Prag und Warschau dieselbe Frage: Wir sind
dabei, Demokratien zu werden — lal% uns bitte herein! Nicht im Namen der
Wirtschaft — die gehort zwar auch dazu und hat enorme Schwierigkeiten — nein:
im Namen der Demokratie! Die Antwort ist &uf3erst schwierig. Wesentlich aber
ist, dal3 es, seit wir ein gemeinschaftliches Europa haben, viele Inhalte von
Europa gibt, von denen niemand etwas welil3, weil niemand davon spricht. Die
Halfte aller Gesetze, die in Paris oder in Bonn verabschiedet werden, sind nicht
deutsche oder franzosische Gesetze: Sie kommen letztlich vielmehr aus Briissel.
Sie setzen in franzdsisches oder deutsches Recht nur um, was in Brissel von
verschiedenen Instanzen entschieden wurde.

Jetzt gibt es einen neuen Begriff, Uber den hier sehr eingehend gesprochen wird
— den Begriff der Subsidiaritéat. Gut, ich kenne auch die katholische Lehre. Ich
weil3 auch, was der Foderalismus fur Deutschland bedeutet. I1ch habe aber eine
eigene Definition, die ich gegen die Definition der Juristen stellen moéchte:
Subsididr ist, was ich bei dir weghaben will und was du behalten willst; nicht
subsididr ist, was du bel mir weghaben willst und was ich behalten will. So
funktioniert das! Ein Beispiel: Das btse Brissel will das Fernsehen
beeinflussen. Fernsehen — subsidi&r? Hoheltsrechte der Lander! Drei Wochen
gpéter: Danke Brissel — es hat verhindert, dal3 die heilige Dreieinigkeit Bertels-
mann, Telekom und Kirch die aleinige Macht im Privatfernsehen in Deutsch-
land erlangt. Da freut sich jedermann. So geht das standig. In Wirklichkeit ist
dieses Europa schon sehr weit vorangekommen.
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Was heifdt Kultur? Ich weil3 es nicht. In einem grof3en Kulturmagazin, das Sie
vielleicht manchmal auch lesen, namlich dem Sern, habe ich einige sehr
interessante Fragen gelesen. Die erste Frage lautete: »Was gehort fir Sie zur
Kultur? Wer ist kultiviert?« — Beethoven: 90 Prozent; Mozart: 90 Prozent und
so fort; Fernsehen: 8 Prozent. Die ndchste Frage lautete: »Was tun Sie in lhrer
Freizeit?« — Fernsehen: 70 Prozent. Deswegen habe ich as Definition von
Kultur vorzuschlagen: Kultur ist etwas, dessen Praxis man anderen anvertradi.

|dentitaten, Kulturen, Grundwerte: Frelheit und Menschenwirde

Ich glaube, um ernst zu werden, dal3 wir zwei Definitionen des Wortes Kultur
unterscheiden mussen: Die erste Definition ist die des Schongeistigen. Sie hilft
aber wenig; denn man kann nur haben, was man kennengelernt hat. Wenn
Yehudi Menuhin, den ich sehr verehre, vor Jahren mit seiner Schwester in
einem Londoner Arbeiterviertel eine Musikschule grindete, in der Leute, die
noch nie Mozart gehdrt haben, ihre Liebe zu Mozart entdeckten, so ist dies
Kultur.

Und deswegen soll aus unseren Schulen diese Kultur nicht entfernt werden in
dem Sinne: Ich habe S6hne, die Rock sehr lieben, ich tanze ja auch gern Rock —
aber ich hore nicht gerne, dal3 man als Kultur etwas empfindet, was man nicht
versteht, was die Ohren kaputtmacht und was man héndewackelnd beschreit.
Ich glaube trotzdem, dal3 es sehr viel gibt, das gemeinsame Kultur verkorpert.
Aber damit soll man nicht in Europa beginnen. Jean Monnet hat gltck-
licherweise nie gesagt, was man ihm heute nachsagt: »Wenn ich es gewuf3t
hétte, hatte ich mit der Kultur begonnen« — denn dann hétte es keinen Anfang
gegeben. Bitte vergessen Sie nicht: Menschen, die dieselbe Musik liebten,
haben sich zwischen 1914 und 1918 und ab 1939 totgeschossen.

Die andere Definition der Kultur lautet: Kultur ist, was man von einer Gruppe
Uberliefert bekommen hat. Und da wird es momentan sehr gefahrlich, weil man
neue Kulturen entdeckt oder erfindet. Ich denke an die Occitanie. Das ist eine
Gegend Frankreichs, die es politisch nie gab, und die dann neu erfunden wurde.
Einer der grof3en Manner dieser Occitanie hat ganz freimitig gesagt: »Der
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Beweis, wie entfremdet ich bisher war durch die erfahrene Erziehung, zeigt sich
daran, dal3 ich nicht wufdte, dal3 es so etwas gab.« Das konnen Sie nicht wider-
legen. Und das finden wir heute im Europa der Regionen. Ich kann zum
Beispiel keinen Studenten mehr nach Barcelona schicken, wenn er nicht Kata-
lanisch sprechen kann. Es wird dort an der Universitét nicht mehr oder so gut
wie nicht mehr in spanischer Sprache unterrichtet. Oder: Wenn Sie Beamter fur
die Europaische Kommission in Brussel werden — wehe Ihnen, wenn Sie in
einem Vorort von Brussel wohnen missen. Denn dann haben Ihre Kinder as
alleinige Unterrichtssprache flamisch zu sprechen.

|ch freue mich, dal3 bei der Volksabstimmung in Quebec das Nein zur Ablésung
Quebecs von Kanada siegte. Denn was die Vertreter des Ja vorbereitet hatten,
war die Diktatur der franzdsischen Sprache, vergleichbar der Diktatur der flami-
schen Sprache im flandrischen Teil Belgiens. Hier ragt wieder unser Thema
|dentitdt hinein. Denken Sie an den Lehrer, I'instituteur, er ist der eigentliche
Held der franzosischen Republik. Der Lehrer hat die Kultur Uber Frankreich
verbreitet. Heute ist er fUr einige Bretonen oder viele Korsen der Sklave des
Pariser Kolonialismus, der die Menschen von den regionalen Kulturen entfrem-
dete. Wenn es aber diese Kulturen als Hauptidentitat gibt, warum kdnnen Neu-
ankdmmlinge innerhalb der Blrgernation nicht erst einmal ihre eigene Identitét
behalten, die sie beispielsweise zuvor im Islam hatten?

Wenn Frankreich in diesem Sinne unter verschiedene Kulturen aufgeteilt
wrde, nicht im Sinne der Werte, so stellt sich die Frage: Was ist dann multi-
kulturell in diesem Sinne? Hier habe ich einen Streit mit meinem Freund Daniel
Cohn-Bendit, einem der wenigen von 1968, der inzwischen die pluralistische
Demokratie lernte und seinen menschlichen Idealen treu geblieben ist, der fir
mich aber zu multikulturell denkt. Was heil3t das? Ich glaube, es gibt etwas viel
Wesentlicheres, das sind eben die Grundwerte in unseren Gemeinschaften.

Ich nehme ein Beispiel: Ein Mann, den ich sehr schatze und liebe, heild Kofi
Yamgnane. Er ist ganz schwarz, kommt aus Togo, ist Bretone und Birger-
meister einer kleinen Stadt in der Bretagne. Gleichzeitig ist er auch Membre du
Conseil Général. Er war Staatssekretdr fUr Integration in der letzten sozia-
listischen Regierung, die wir in Frankreich hatten. Er predigte I'intégration
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république. Was heildt das? Das ist in Deutschland schwer zu erkléren. Denn es
gibt Worter, die man nicht Ubersetzen kann.

Zum Beispiel kann ich in Frankreich das deutsche Wort »die Wirtschaft« nicht
Ubersetzen. Das Wort gibt esim Franzésischen nicht. Denn I'économie hat einen
ganz anderen Sinn. Nicht denselben untergebenen, anbetenden Ton, den die
deutsche Presse offenbart, wenn sie formuliert: »Die Wirtschaft will nicht,
dali...« Genauso kann ich nicht la République auf deutsch Ubersetzen; denn den
sentimental-ethischen Beigeschmack, den dieser Begriff in Frankreich hat,
besitzt er in Deutschland gerade nicht. Sonst kdnnte sich die anti-republika-
nische Partei nicht die >Republikaner< nennen. L'intégration républicaine heif3t:
Jeder behdt natlrlich seine Wurzeln. Es geht nie um Entwurzelung. Aber es
geht um gemeinsame Grundwerte.

Das folgende Beispiel mag das Gemeinte erklaren. Als ich in Singapur war,
sprach ich zu den Soziologie- und Politologiestudenten unter Aufsicht des
Dekans. Ich sage nicht unter Vorsitz, sondern unter Aufsicht des Dekans. Als
ich fertig war, sagte der Dekan: Ja, ich hétte wunderbar pl&diert fur die euro-
péischen Werte; glticklicherweise gebe es aber auch asiatische Werte. Daraufhin
habe ich ihn sehr unwirsch unterbrochen und ihm gesagt: Bitte, die Freiheit des
Denkens und des Sprechens der Studenten ist ein weltweiter Wert und weder
ein européischer noch ein asiatischer. Die Studenten waren nett genug, mich zu
beklatschen — gegen den Dekan.

Es gibt eine ganze Reihe von Grundwerten, die universell sind — und zwar nicht
etwa, weil sie in Europa erfunden und von dort weltweit verbreitet worden
wéren. Die Toleranz des Ilams ist jahrhundertelang zehnmal groéfRer gewesen
als die Toleranz des Christentums. Aber weil es eben die Grundwerte sind, die
uns verbinden und unsere menschliche Identitét préagen, mochte ich zum Schluf3
einige Ausfihrungen tber diese Werte machen.

Zuerst einmal ist darauf hinzuweisen, dal3 wir uns in einer unwahrscheinlich
gunstigen Lage befinden; denn zum ersten Mal gibt es eine gewisse Gemein-
samkeit der Werte. Es gibt auch kaum noch Marxisten-Leninisten. Was ist ein
Marxist-Leninist? Jemand, der glaubt oder tut, as glaube er, man kdnne den
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Menschen nur Freiheit geben, wenn man zuvor mit Gewalt ihre Kopfe befreit
habe. Und dann haben sich die Kirchen verandert, und die katholische brauchte
das noch mehr als die evangelische. Die Kirchen haben sich beinahe vollstandig
zum Christentum bekehrt. Das war bitter nétig. Trotzdem kann noch nicht alles
als geglickt gelten. Ich nehme nur ein, zwei Beispiele aus der katholischen
Kirche, welil ich dort mehr zu Hause bin alsim Bereich der evangelischen:

Die Kirche hatte bis vor kurzem eine sehr merkwirdige Deutung der Parabel
vom Samariter. »Wem hast du dich als Nachster erwiesen« Die Antwort war:
»Der Katholik ist mir eher Néchster als der Nicht-Katholik.« Und deswegen
hief3 es endlich 1975 — und das haben die Bischdéfe gllcklicherweise 1995 zum
8. Ma wiederholt: »Wir sind das Land, dessen jungste politische Geschichte
von dem Versuch verfinstert ist, das judische Volk systematisch auszurotten.
Wir waren in dieser Zeit des Nationalsozialismus trotz beispielhaften Ver-
haltens einzelner Personen und Gruppen digenigen, die dem Schicksal des
verfolgten judischen Volkes den Riicken kehrten, deren Blicke sich zu stark von
der Bedrohung ihrer eigenen Institution fixieren lief3en und die zu den an Juden
und Judentum vertibten Verbrechen geschwiegen haben«. Das ist ein verninfti-
ges, klares Bekenntnis von 1975, das 1995 richtigerwel se wiederholt wurde.

Aber 1946 schrieb Kardinal Faulhaber in einem Hirtenbrief: »Die Juden sind
grausam in Auschwitz vergast worden.« Mit dieser Bemerkung war ich einver-
standen. Dann hief3 es aber weiter: »Sogar zum Christentum bekehrte Juden sind
mit vergast worden.« In diesem »sogar« taucht wieder einmal die Idee auf: Ein
Mensch gleicht nicht einem Menschen. Und das wird teilweise auch heute noch
so gesehen. Ich kenne einen deutschen katholischen Bischof, der dem
widerspricht — er heil3t Franz Kamphaus. Ich bin allerdings nicht ganz sicher, ob
dasfur alegilt.

Wenn ich die Diskussion um das Kruzifix betrachte, so mdchte ich sicher sein,
dad ale, die zum Beispiel in Minchen zum Protest gegen das Urteil versammelt
waren, ebenso wie fur die Erhaltung des Kruzifixes auch fr die Asylsuchenden
eintreten; denn es heildt im Evangelium und bereits im Alten Testament, dal3 der
Fremde das Antlitz Christi oder Gottes trégt. Wenn ich sage, ich mdchte sicher
sein, so bin ich frellich des Gegenteils sicher. Ich beflirchte eben, dal’ viele
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Demonstranten fir ein Kruzifix fechten, zugleich aber die Botschaften des
Christentums den Fremden gegentiber verkennen.

Dennoch glaube ich, dai’ hier klar gesagt werden muf3, wie nahe wir wichtigen
Grundwerten stehen. Wir, das sind die Manner und Frauen, die wie ich aus der
atheistischen humanistischen Aufkldrung kommen, und die neuen Christen.
Warum sage ich »die neuen Christen«? Weil sich das Christentum eben
glucklicherweise verdndert hat. Vor allem hat sich die katholische Kirche
verandert. Wenn Sie — was ich hoffe — Handels »Messias« lieben, dann wissen
Sie, dal3 das Mittelstlick, das grofie Stiick im Messias, nicht mehr das Halleluja
ist, nicht mehr die Verherrlichung, der machtige Gott, die méchtige Kirche. Es
ist vielmehr der ergreifende Gesang der Altstimme: »he was despised«— »er
wurde verachtet«. Esist der Text des Vierten Lieds des Gottesknechts aus dem
Propheten Jesgja. Der zum leidenden Menschen gewordene Gott steht heute im
Mittel punkt des Christentums. Lassen Sie bitte bei Johannes Paul 1I. die Ver-
hitungsprobleme beiseite und lesen Sie die grofen sozialen Enzykliken, lesen
Sie die grofken Texte der Okumene auf der evangelischen Seite — stets geht es
um den leidenden Menschen. Und dazu kommt das Erbe der Aufkl&rung.

Wir, die Sohne von Nathan, kdnnen dasselbe sagen. Das gilt auch fir die Hin-
wendung zum Osten; denn hier ist etwas Wesentliches, das nicht verkannt
werden sollte: Wir identifizieren unsin den Augen vieler Menschen im Osten —
im Osten Deutschlands wie in China (ich beziehe den Platz des Himmlischen
Friedens in Peking vor sechs Jahren mit ein) — mit denselben Werten, auf die
wir uns seit jeher beziehen: Freiheit, Gerechtigkeit, frele Wahrheitssuche,
Solidaritét oder liberté, égalité, fraternité.

Aber ist unser heutiger Begriff der Freitheit mit der Revolution verbunden? Die
Antwort lautet: nein. Diesen Begriff der Freiheit hatten die Menschen, die auf
dem Platz des Himmlischen Friedens in Peking von den Panzern niederge-
metzelt wurden. Diesen Begriff von Freiheit hatten die Menschen in Dresden
und Leipzig, von denen viele gestorben wéren, hétte nicht Gorbatschow den
DDR-Herrschern das Schief3en untersagt.
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Die Freiheit wird heute as das verstanden, was die Werbung zwanzigmal am
Tag im Fernsehen so nennt: Tob' dich aus! Tu heute das Gegenteil von dem,
was du gestern tatest! Den Anderen gibt es gar nicht! Das war ja die grol3e
Enttduschung vieler der Besten im Osten, als sie entdeckten, wie wenig ernst
wir unser Thema der Identifikation mit unseren Grundwerten in Wirklichkeit
nehmen. Ich glaube, dasist etwas, das man sehen muf3, wenn man zum Beispiel
fUr die gerechte Behandlung von Zuwandernden pladiert. Man mul3 erst einmal
mit ihnen sein, und das heif3: sich nicht nur auf sich selbst beziehen. Und der
Freiheit die Definition geben, die die einzige wirkliche, ja der hochste Grad der
Freiheit ist: die eigene Frelheit aktuell begrenzen, um etwas auf Dauer zu
bewirken. Wenn Sie dauerhaft nichts bewirken wollen, verzichten Sie, anderen
Ihre Identitdt zur Verfiigung zu stellen. Sie sind dann nicht frel, sondern ledig-
lich schwankender Willkir unterworfen.

Deswegen sage ich oft und heute abend hier erneut: Ich kann verstehen, dafi3
man sich scheiden &3t Ich kann auch einen Priester verstehen, der die Kirche
verlalét. Ich kann einen militanten Parteiganger verstehen, der plotzlich seine
Partel verlaldt — freilich nur unter einer Voraussetzung: Es sollte nicht gesagt
werden, dal3 das ein Ausiliben der Freihet ist! Es ist zuerst einmal das
Eingestandnis des eigenen Scheiterns. Man hat versucht, sich auf Dauer zu
engagieren, als Paar, in der Kirche, in einer Partel, und es ist nicht gelungen.
Das ist durchaus menschlich, aber esist ein Scheitern.

Ich glaube nicht, mich vom Thema der Identitéten zu entfernen, wenn ich im
Sinne einer Moralvorstellung sage: Wir sollen nattirlich intellektuell definieren,
wo das Spiel mit den Identitéten seine Grenze finden mul3 — bei der Verachtung
und der Herabsetzung von anderen. Ich denke dabei an ein schdnes englisches
Buch Uber Amerika: How to scape skies. Da gibt es ein Kapitel: How to despise
— wie man verachtet. Der Autor erfindet die Kategorie des frisch eingewan-
derten judischen Mulatten und sieht niemanden, den der verachten konnte.
Solche Verachtungen aufgrund von Zugehérigkeiten haben viel mit dem Pro-
blem der Identitét zu tun. Die, die ihre Zugehorigkeit herausstellen, die Identitét
gleichsetzen mit einer Zugehorigkeit und die sich selbst keine eigene Identitat
aufgebaut haben, die nicht nur Summe aller Zugehorigkeiten ist, sondern ein
Menschgewordensein — im Sinne des alten deutschen Erziehungsromans, mit
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Wilhelm Meister angefangen —, und die sich darin kundgeben, dal3 sie morgen
das Gegenteil von dem tun, was sie heute taten, die sind beide unfahig, in einer
Blrgergesellschaft fur eine verninftige Auffassung von ldentitét einzutreten
und zu kampfen.

Das, was hier an diesem Institut getan wird — ich hoffe, Klaus Bade ist damit
einverstanden —, ist ja nicht nur Wissenschaft. Es hat seinen ethischen Sinn in
der deutschen und in der europdischen Gesellschaft. Sicher geht es darum,
Wissen hervorzubringen und gesellschaftlich verflgbar zu machen. Es soll aber
dazu dienen, das Schicksal der Menschen positiv, friedlich zu verandern, und
zwar in dem Sinne, dal3 ein Mensch dem anderen gleich und die Wirde aller
Menschen die Grundlage unseres politischen Verhaltens sei. Es geht mithin um
mehr als um Wissenschaftlichkeit alein.

Wir haben die vorgestellten Dissertationsthemen der Graduierten gehort. Sie
sind zwar alle wissenschaftliche Themen; aber hinter ihnen steht zugleich auch
eine grol3e Frage an die Menschlichkeit. Es ist etwas, was die Universitét zu oft
ihren Studierenden im Namen einer Wissenschaftlichkeit versagt, die esin die-
ser reinen Form bei den Geistess und Humanwissenschaften glucklicherweise
gar nicht geben kann. Entweder ist das logische und klare Denken eine Hilfe fir
andere oder es ist gewissermalden nur ein intellektuelles Spiel. Gerade heute
geht es bei IThnen wie bel uns darum, Abertausenden von Menschen zu helfen,
von den Vorurteilen befreit zu werden, deren Opfer sie jeden Tag aufs Neue
werden kdnnen, oder die neue Opfer zeitigen mgen.

(Von IMISredigierter gesprochener Text)
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Ziele, Leitper spektiven und Struktur

1. Ziele

Die Staaten des modernen Europa haben sich in ihrer Geschichte tberwiegend
nicht als Einwanderungslander verstanden und keine entsprechenden Rechts-
traditionen ausgebildet. Dennoch gab es im 20. Jahrhundert wie in friheren
Epochen verschiedenste Formen der Einwanderung auf Dauer und der Zuwan-
derung auf Zeit, denen gegentber sich unterschiedliche Verhaltensweisen und
Regeln des Umgangs mit dem Problem- und Gestaltungsbereich Migration
herausgebildet haben. Die Eingliederung vollzieht sich dabei meist nicht as
zielgerichteter, sondern als uneinheitlicher Prozefd der Einbeziehung in die
Ookonomischen, politischen, rechtlichen und im weitesten Sinne lebenswelt-
lichen Strukturen oder aber Teilzusammenhange einer Gesell schaft.

Den Formen und dem Ausmald von Einbeziehung bzw. Ausgrenzung sowie
deren soziastrukturellen Konsequenzen entsprechen Verarbeitungs- und Um-
gangsformen auf seiten von Einwanderern und Ansassigen, die diese sozial-
strukturellen Differenzierungen verstarken, abschwéachen oder gar aufheben.
Solche Verarbeitungss und Umgangsformen werden in der gesellschafts-
politischen Debatte um Migration und Eingliederung bezogen auf Einwanderer
unter Stichwortern wie »Anpassung«, »Akkulturation« bzw. »lsolation,
»Segregation« und, bezogen auf Ansdssige, etwa als »Akzeptanz« und
»Toleranz« bzw. a's »Fremdenfeindlichkeit« und »Rassi smus« thematisiert.

Im Graduiertenkolleg »Migration im modernen Europa« sollen unter Beteili-
gung von Lehrenden aus Geschichte, Padagogik, Frauenforschung, Psycholo-
gie, Soziologie, Geographie und Rechtswissenschaften Wanderungsgeschehen
und Wanderungsverhalten, Formen und Folgen der Einbeziehung bzw. Aus-
grenzung sowie Traditionen, aktuelle Verhaltensweisen und Regeln des
Umgangs mit Zu- und Einwanderern in ausgewdahlten europaschen Staaten
vergleichend untersucht werden. Dabei geht es auch um die Erarbeitung von
Grundlagen, auf die sich eine kinftige europdische Politik der Regelung von
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Zu- und Einwanderung vor dem Hintergrund der bisherigen Praxis wichtiger
européischer Staaten stlitzen kann.

Fragestellungen des Graduiertenkollegs betreffen historische, aktuelle und
absehbare Entwicklungen und Probleme von Migration und Integration in ein-
zelnen europdischen Regionen, Landern und in Europa insgesamt. Diese
Probleme missen heute vor dem Hintergrund des europdischen Einigungs-
prozesses gesehen und — jenseits von besonderen, historisch bedingten Auspra-
gungen des Wanderungsgeschehens in einzelnen européischen Staaten (z.B.
Nordafrikaner in Frankreich, Aussiedler aus Ost- und Sidosteuropa in
Deutschland) — mit européi schen Konzepten beantwortet werden.

Das gilt nicht nur fir das Wanderungsgeschehen innerhalb des Binnenmarktes.
Es gilt auch fir die Ost-West-Wanderungen vor dem Hintergrund des wachsen-
den internationalen Entwicklungsgefélles, der diffundierenden Kréfte in den
Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetunion und anderer politischer, wirt-
schaftlicher und gesellschaftlicher Krisenherde in Ost- und Stidosteuropa. Und
es gilt ebenso fur die Std-Nord-Wanderungen angesichts der sich dramatisch
zuspitzenden politischen, 6konomischen und ©kologischen Krisenentwicklung
in weiten Teilen der Dritten Welt, wenngleich die weltweiten Fluchtbewegun-
gen Europa bislang erst zu ca. 5 Prozent erreichen.

Voraussetzung fur eine Abstimmung europdischer Handlungsperspektiven ist
die Ermittlung der Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den Traditionen und
Formen des Umgangs mit Zu- und Einwanderung. Deswegen ist das Kolleg
unter besonderer Berlcksichtigung interdisziplindrer Fragestellungen histo-
risch-genetisch und zugleich empirisch-vergleichend konzipiert. Dabel sollen
diese beiden methodischen Leitlinien im nationalen wie internationalen Kontext
nach Moglichkeit ineinandergreifen.

Der Untersuchungsraum umfaldt die Staaten der Europaischen Gemeinschaft
und ihre assoziierten Mitglieder unter Berticksichtigung auch von Staaten,
deren Einbeziehung auf mittlere Sicht zu erwarten ist. Fur die Frage nach kultu-
rellen Lebensformen und interkulturellen Problemen im Eingliederungsprozef}
sind aber auch Aspekte der Herkunftslander der zugewanderten Bevdlkerungen
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zu beriicksichtigen. Das gilt fir die Frage nach den Wanderungsursachen, fir
européische Konzepte zur Bekampfung von Fluchtursachen in den Ausgangs-
raumen sowie fir Ansédtze zur Regionalisierung des weltweiten Wanderungs-
geschehens.

Der Untersuchungszeitraum reicht vom spéten 19. Jahrhundert bis zur Gegen-
wart. Das spate 19. Jahrhundert markiert das Ende der klassischen trans-
atlantischen Auswanderung aus Nord-, Mittel- und Westeuropa insbesondere in
die Vereinigten Staaten als Massenbewegung und den Beginn der transatlan-
tischen Massenauswanderung aus Ost-, Slidost- und Stideuropa, die im gleichen
Hauptzielland, den Vereinigten Staaten, >New Immigration< genannt wurde.
Aber nicht nur im Blick auf die Verlagerungen im transatlantischen Wande-
rungsgeschehen, sondern auch im Blick auf die Entwicklung von kontinentalen
Arbeitswanderungen sowie von Zwangs- und Fluchtwanderungen zu Massen-
phanomenen markiert das spéte 19. Jahrhundert eine klare Epochenzésur im
Wanderungsgeschehen.

Den meisten europdischen Landern gemeinsam ist, bel alen Unterschieden im
historischen Entwicklungsverlauf, seit dem spaten 19. Jahrhundert der Weg von
der Uberseeischen Auswanderung in die klassischen Uberseeischen Einwan-
derungslander zu kontinentalen und interkontinentalen Zuwanderungen in der
Gegenwart. Eine Ausnahme in doppelter Hinsicht bildet Frankreich, das jenseits
der kolonialen Auswanderungen kein klassisches Auswanderungsland im trans-
atlantischen Kontext war und umgekehrt als das klassische européische
Einwanderungsland bezeichnet werden kann.

2. Leitperspektiven

Wanderungen und Eingliederungsprozesse im modernen Europa kénnen unter
den verschiedensten Gesichtspunkten untersucht werden. Die neuere, stark
interdisziplindre Migrationsforschung zeigt dabel eine wachsende Differen-
zierung und Spezialisierung. Angesichts der aktuellen Entwicklungen erschien
es uns sinnvoll, die Dissertationsprojekte des Graduiertenkollegs bei aller
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notwendigen Spezialisierung unter drel miteinander zusammenhangende Leit-
perspektiven zu stellen:

Ethnizitat — Stratifikation — kulturelle Lebensfor men und
Geschlechterverhaltnisse.

2.1. Ethnizitat

Noch bis in die Mitte der 1980er Jahre wurde in modernisierungstheoretischer
Perspektive die Ethnisierung soziadler Verhdtnisse als »Uberholte«, nur mehr
historisch relevante Fragestellung betrachtet, die sich im Prozel3 fortschreiten-
der Modernisierung gewissermalien von selbst erledigen werde. Seither haben
gesellschaftliche und politische Entwicklungen auch im europaischen Raum
dem Spannungsfeld Ethnizitdt eine neue, brisante Aktualitdt verschafft. In Ost-
und Stdosteuropa leben seit dem Zusammenbruch des Sozialismus ethnische
Spannungen in gewaltsamen Konflikten auf. In den EG-Staaten ist, unter-
schiedlich ausgepragt, eine deutliche Ethnisierung von Einwanderungs- und
Eingliederungsverhéltnissen zu beobachten. Beide Bezugsfelder erfordern in
historischer wie in aktuell vergleichender Perspektive eine neue Sichtung des
Problemfeldes Ethnizitét. Dabel sind Ethnizitéat (und Nationalitéat) als Ressour-
cen sozialer Formierung und Abgrenzung zu unterscheiden im Hinblick auf die
rechtlichen, 6konomischen und politischen Zusammenhénge, unter denen der
Ruckgriff auf sie erfolgt.

Ethnische (und nationale) Formierungsprozesse unter postsozialistischen Be-
dingungen verweisen eher auf die historischen Zusammenhénge der National-
staatenbildung und -konflikte im Europa des 19. und der ersten Halfte des 20.
Jahrhunderts, deren Wiederaufnahme jetzt allerdings unter verénderten Konstel-
lationen und im Verhdltnis der 6konomischen Abhéngigkeit aus einer Position
der politischen Unterlegenheit gegentiber den westlichen Landern erfolgt. Die
Ethnisierung von Migrationsverhaltnissen in den EG-Staaten ist demgegentiber
zentral bezogen auf Fragen von Wohlstands- und Sozialsicherung unter Bedin-
gungen dauerhafter Zuwanderungsprozesse vor dem Hintergrund eines massi-
ven Entwicklungsgefdlles zwischen Nord und Siid, West und Ost. So kommen
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Ethnizitdt, Staatsbirgerschaft und die Diskussion politischer Partizipations-
maoglichkeiten von Migranten hier wesentlich als Thematisierungs- und Rege-
lungsformen der Frage der Einbeziehung in oder der Ausgrenzung aus den
Systemen sozialer Sicherung ins Spiel.

Inter- und multikulturelle Programmatiken und Politiken, die je nach Land,
Partel, Gruppe etc. favorisiert oder verworfen werden, machen Lebensformen
von Migranten vorrangig in der Perspektive der ihnen unterstellten ethnischen
Fundierung zum Thema. Zuwanderer selbst formieren sich as Minderheiten,
klagen selbstethnisierend soziale Chancenteilhabe ein und wehren sich zum Tell
zugleich gegen fremdethnisierende Diskriminierungen. Uber diese allgemeine
Bedeutung von Ethnizitét als sozialer Formierungskategorie unter Bedingungen
der Modernisierung hinaus, die in verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen neue
Aufmerksamkeit erfahrt, verweist der Zusammenhang von Ethnizitat und Wohl-
fahrtsstaat auf die Begrindung von »Stratifikation« als welterer Leitper-
spektive.

2.2. Sratifikation

Sozialen Differenzierungsprozessen in Gesellschaften entsprechen differenzier-
te, historisch sich wandelnde Verteilungen von sozialen Ressourcen und Posi-
tionen. Wo solche Verteilungen normativ zum Problem werden, da sie von
préferierter Gleichheit abweichen, werden sie gesellschaftlich als Ungleichheit
thematisiert. »Ungleichheit« meint dabel die Bindelung und wechselseitige
Verstarkung einer Mehrzahl von Ungleichheiten. »Klassen« und »Schichten«
waren lange alein die Leitkategorien der Beschrelbung solcher Blindelungen,
deren anspruchsvollere Varianten zugleich die sozialen Erzeugungszusammen-
hénge von »Ungleichheit« zu fassen suchten.

In der neueren Ungleichheitsforschung in den Sozialwissenschaften werden
demgegentiber seit einiger Zeit »neue Ungleichheiten« diskutiert. Uber die
klassischen Ungleichheitsdimensionen (Einkommen, Bildung, Beruf) hinaus
werden Arbeits- und Freizeitbedingungen, Wohn- und Umweltbedingungen,
soziale Sicherheit, Arbeitsplatzsicherheit, politische, rechtliche und soziale Dis-
kriminierung als neue relevante Dimensionen genannt. Es wird dabei verwiesen
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auf die sog. horizontale Verteilung nach Kriterien wie Geschlecht, Religion,
Familienverhaltnisse, Lebensalter und Alterskohorte. Ebenso wichtig als Strati-
fikationsmerkmale sind Ethnizitéat und Staatsangehdrigkeit.

Im Graduiertenkolleg wird in der historischen wie gegenwartsbezogenen
Untersuchung von Detailfragen auch immer wieder zu kléren sein, inwieweit
einersaits die Eingliederung von Zuwanderern in die rechtlichen, ékonomi-
schen, politischen, erzieherischen bzw. berufsbildenden Teilsysteme und ande-
rerseits Formen der Auseinandersetzung bzw. des Umgangs mit Migration
BUndelungen von Nachteilen oder auch Vorteilen zur Folge haben, die Zuwan-
derer als Gruppen benachteiligen (oder bevorteilen) und as solche in ihrer
sozialstrukturellen Position entlang den angesprochenen Dimensionen be-
schreibbar machen. Dabel wird ebenfalls zu fragen sein, welche Rolle Selbst-
und Fremdzuschreibung von Ethnizitét bel der Entstehung und Legitimation
sozialer Ungleichheit spielt.

In der Leitperspektive »Stratifikation« geht es also darum, die sozialstrukturel -
len Folgen von Migration und Eingliederung im Blick zu halten, da die sozial-
strukturelle Plazierung der verschiedenen Zuwanderergruppen wie auch der
ansassigen Bevolkerung in ihrem Verhdtnis zueinander als wesentliche Bedin-
gung der jeweiligen Lebensformen und des sozialen Umgangs miteinander auf-
zufassen sind; denn der sozialstrukturellen Plazierung liegen unterschiedliche
Zugangschancen sozialer Gruppen zu verflgbaren gesellschaftlichen Ressour-
cen in Konkurrenz zu anderen Gruppen zugrunde. Solche Konkurrenzverhalt-
nisse sind ein zentraler Bezugspunkt der jeweiligen sozialen Praxis.

Umgekehrt sind Lebensformen weder durch die sozialstrukturelle Plazierung
noch durch die Formen der Eingliederung in die jeweiligen Teilsysteme allein
vorgegeben. Diese Lebensformen sind vielmehr jeweils als kulturell vermittelt
zu verstehen. FUr den hier vertretenen Ansatz der Migrationsforschung, die
Eingliederungsprozesse auch im Blick auf die sozialkulturellen Verarbeitungs-
formen der Folgen von Migration untersucht, ergibt sich die dritte Leit-
perspektive.
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2.3. Kulturelle Lebensformen und Geschlechter ver haltnisse

Einzelne und soziale Gruppen gestalten im Eingliederungsprozell ihre jewellige
Lebenspraxis, indem sie auf biographisch verfligbare, teils mitgebrachte, teils
vorgefundene kulturelle Lebensformen zurlickgreifen. Diese Lebensformen aber
unterliegen von Beginn an selbst einem Wandel im Eingliederungsprozef3. Die
Spezifik soziokulturellen Handelns im Eingliederungsprozef3 liegt darin,
zugleich sozialen Anschlul® und sozialen Wandel zu ermdglichen. Die Analyse
der Auseinandersetzung mit den gesellschaftlichen Folgen von Migration fir
Zuwanderer und ansassige Bevolkerung erfordert daher ein Verstdndnis der
jeweiligen kulturellen Lebenspraxis. Diesimpliziert auch eine Berlicksichtigung
der kulturellen Herkunftskontexte der Migranten.

Kulturelle (rechtliche, religiose, familidre, erzieherische etc.) Traditionen der
Herkunfts- und Aufnahmegesellschaften sind a's Repertoires aufzufassen, diein
Migrantenkulturen produktiv kombiniert werden als Moglichkeiten der Hand-
habung der jeweils gultigen 6konomischen, politischen, rechtlichen, erzieheri-
schen bzw. berufshildenden Lebensbedingungen. Im Kontext der EG-Lander
sind dabei unter Bedingungen wachsender sozialer Differenzierungsprozesse
insbesondere familiare und Geschlechterverhéltnisse in den Blick zu ricken.
Denn Wanderung selbst sowie die zeithistorischen Modernisierungsschiibe der
Aufnahmegesellschaften (diskutiert etwa unter dem Stichwort »Individualisie-
rung«) setzen familiére Verhdltnisse wie auch allgemein Geschlechterkatego-
rien und die darin gebundenen institutionalisierten Erwartungen fir Migranten
und fur Ansassige in unterschiedlichem Mal%e unter Wandlungsdruck. Einen
Schwerpunkt des Graduiertenkollegs bildet daher auch die Untersuchung von
Geschlechterverhéltnissen in der Begegnung von Migranten und Ansassigen im
Eingliederungsprozels.

Mit den genannten drei Leitperspektiven soll der theoretische Orientierungs-
rahmen skizziert werden, in dem sich die einzelnen Dissertationsprojekte veror-
ten sollen. Dabel mussen und kénnen zwar nicht jewells ale angesprochenen
Aspekte Bericksichtigung finden. Es wird aber als gemeinsame Aufgabe des
Kollegs verstanden, fir ein Reflexionsniveau Sorge zu tragen, das es ermdg-
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licht, die Einzeluntersuchungen bei aller notwendigen Spezifizierung in die
Ubergreifenden theoretischen Rahmenbeztige einzubinden.

3. Forschungsfelder

Die Forschungsfelder werden nach drei Bereichen differenziert:
Migration — Eingliederung — Gestaltung.

Migration

Unter Migration wird der Prozef3 der Abldsung aus der Herkunftsgesellschaft
und der Bewegung in die Aufnahmegesellschaft verstanden. Es geht dabel unter
historisch-genetischen wie gegenwartsbezogen-empirischen und nach Mdglich-
keit vergleichenden Fragestellungen um die Migrationsbewegungen nach Euro-
pa seit dem Ende des 19. Jahrhunderts im Blick auf Wanderungsgeschehen und
Wanderungsverhalten, Ursachen, Erscheinungs- und Verlaufsformen, Begleit-
umsténde, Entwicklungsbedingungen und Folgeerscheinungen.

Eingliederung

Unter Eingliederung verstanden werden Formen und Ausmal3 der Einbeziehung
in gesellschaftliche Teilsysteme, um die entsprechenden Auselnandersetzungs-
und Umgangsformen sowie um das Verhdltnis zwischen Zuwanderern und
ansassiger Bevolkerung in Geschichte und Gegenwart. Unter international ver-
gleichender Perspektive geht es um die verschiedenen Traditionen und Bedin-
gungen der Eingliederung in die jeweiligen Gesellschaften.

Gestaltung

Forschungsarbeiten in diesem Bereich gelten den Bedingungen, Chancen und
Grenzen von Versuchen zur Steuerung und Beeinflussung von Migration und
ithren Folgen in Geschichte und Gegenwart. Dabei geht es auch um die poli-
tisch-normative BeeinfluBbarkeit von 6konomischen, politischen, rechtlichen,
kulturellen u.a. Konstellationen, die mit dem Wanderungsgeschehen verbunden
sind.
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4. Struktur

Phénomene, Begleitumstande und Folgeprobleme der Migration umfassen For-
schungsfragen, die (wie Geburt, Heirat und Tod) im Grunde alle Humanwis-
senschaften bertihren. Dabel sind die am Graduiertenkolleg beteiligten Facher
dem interdisziplindren Kernbereich der Migrationsforschung zuzurechnen:
Historische und empirisch-sozialwissenschaftliche, interkulturell vergleichende,
psychologische und p&dagogische, demographische und geographische,
wirtschafts- und rechtswissenschaftliche Ansétze und Fragestellungen sind
vertreten.

Zur Bearbeitung dieser interdisziplindren Fragestellungen im Problemfeld von
Migration, Eingliederung und Gestaltung im européischen Vergleich sind an der
Universitdt Osnabriick gute Voraussetzungen gegeben: Aus einem seit |angerer
Zeit kooperierenden »Arbeitskreis Migrationsforschung und Interkulturelle
Studien« ging hier im Sommer 1991 das in Deutschland erste interdisziplinédre
und zugleich interfakultative reguldare Universitétsinstitut auf diesem Gebiet
hervor. Das »Institut fur Migrationsforschung und Interkulturelle Studien«
(IM1S) vereint derzeit zehn Wissenschaftler aus vier Fachbereichen und
zusétzlich Fellows aus verschiedenen Fachgebieten und einschldgigen
Forschungsrichtungen im In- und Ausland. Das Institut kooperiert Uber den
Kern seiner Mitglieder und Fellows hinaus noch mit anderen, auf verwandten
Forschungsfeldern arbeitenden Wissenschaftlern an der Universitédt Osnabrick
und an zahlreichen anderen Universitaten und auf3eruniversitaren Forschungs-
einrichtungen des In- und Auslandes.

Die Schwerpunkte der gemeinsamen Forschungsarbeiten umfassen: Wande-
rungsgeschehen und -verhalten, insbesondere unter den Perspektiven von Ge-
schichte, Soziologie, Sozial- und Wirtschaftsgeographie sowie Begleiterschei-
nungen und Folgen der Migration, insbesondere unter den Perspektiven von
Psychologie, Rechtswissenschaften, Interkultureller Padagogik und Frauen-
forschung.
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Die Stipendiaten und ihre Themen

Andreas Demuth: Die Lage der russischsprachigen Minderheiten in Estland
und Lettland. Eine komparative Analyse.

Stamatia-Despina Devetzi: Der Einfluld der Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofs zur sozialen Sicherung der Wanderarbeitnehmer auf das Recht der
Mitgliedstaaten Deutschland, Frankreich, Griechenland, Grof3britannien und
Italien.

Ute Koch: Zur Frage von Integration und Persistenz sogenannter >de facto-
Staatenl oser< — Serbische Romain der Bundesrepublik.

Enver Muti: Ethnische Differenzierung der tirkischen Gemeinschaft in der
Bundesrepublik Deutschland — Ein Beitrag zur Forderung der Integration.

Martina Nebel: Die Integration von schwarzafrikanischen Akademikern in
Frankreich und in der Bundesrepublik Deutschland: Eine vergleichende Studie.

Andreas Pott: Jugend und Ethnizitét in der européischen Grol3stadt.

Kathrin Priamm: Was bedeutet die Einbirgerung fur Arbeitsmigrantinnen und
Arbeitsmigranten?

Ulrich Maria Rissing: Migration aus Zentralasien nach Deutschland und in
die russische Foderation: Ursachen, Erscheinungsformen und Folgen.

Thomas Scheffer: Migration und Aufenthalt als birokratische Konstruktion.

Gaby Straf3burger: Identitdt und Partnerwahl junger Turkinnen und Turken in
Deutschland — el ne praxeol ogische Migrationsstudie.

Steffen Unverfehrt: Die Ambivalenz der Migrationsoption fir die deutschen
Juden zwischen 1933 und 1941.

Cordula Weil3koéppel: Weibliche Adoleszenz im Kontext von Migration und
kulturellem Wandel.
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Die Lehrenden am Graduiertenkolleg

Sprecher des Graduiertenkollegs: Prof. Dr. Eberhard Eichenhofer

Stellvertretende Sprecherin: Hochschuldoz. Dr. Leonie Herwartz-Emden
Mitglieder:

Prof. Dr. KlausJ. Bade
Geschichtswissenschaften: Neueste Geschichte

Prof. Dr. Eberhard Eichenhofer
Rechtswissenschaften: Sozialrecht

Prof. Dr. Peter Graf
Erziehungswissenschaft: Interkulturelle Padagogik

Prof. Dr. Siegfried Greif
Psychologie: Arbeits- und Organisationspsychologie

Hochschuldoz. Dr. Leonie Herwartz-Emden
Allgemeine Padagogik / Frauenforschung

Prof. Dr. Gyorgy Széll
Soziologie: Berufs- und Praxisfeldforschung

Prof. Dr. Albrecht Weber
Rechtswissenschaften: Offentliches Recht

Prof. Dr. Hans-Joachim Wenzel
Geographie: Sozialgeographie
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Kooptierte Mitglieder:

Dr. Michael Bommes
Soziologie/ Soziolinguistik

Priv. Doz. Dr. Klaus M anfr ass, Deutsches Historisches Institut, Paris
Politikwissenschaft / Neueste Geschichte

Dr. Peter Marschalck
Demographie / Sozialgeschichte

Prof. Dr. Max Matter, Universitét Frankfurt
Européische Ethnologie / Kulturanthropologie

Prof. Dr. Rainer M iUnz, Humboldt-Universitdt zu Berlin
Soziologie / Demographie
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